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EM REFERÊNCIA  AO EDITAL DE PREGÃO PRESENCIAL Nº 23/2010, QUE TEM POR OBJETO FORNECIMENTO DE TUBO PARA O SISTEMA ADUTOR NA REGIÃO DE GUANAMBI, INCLUINDO CARGA, TRANSPORTE, DESCARGA E TESTES DE FÁBRICA, VISANDO REFORÇAR O ABASTECIMENTO DE ÁGUA DOS MUNICÍPIOS DE MALHADA, IUIÚ, PALMAS DE MONTE ALTO, CANDIBA, PINDAÍ, MATINA, GUANAMBI E CAETITÉ, LOCALIZADOS NO ESTADO DA BAHIA, APÓS CONSULTA A ÁREA TÉCNICA, ESCLARECEMOS:

PERGUNTA 01: NA RESPOSTA FAX N. 235/2010, FOI MODIFICADA A PLANILHA DE PREÇOS MÁXIMOS POR MATERIAL SENDO NELA ACRESCIDO TETO PARA O PRFV QUE ATÉ ENTÃO NÃO TINHA UM LIMITE MÁXIMO FIXADO, ESTANDO ALI EVIDENCIADO UMA ESPÉCIE DE PARAMETRIZAÇÃO NA DIFERENÇA DE PREÇOS ENTRE O LIMITE ACEITO PARA O FERRO FUNDIDO E PARA O PRFV, EM TORNO DE 20%. 

SEGUNDO EDITAL, A DISPUTA SERÁ POR LOTE, SENDO DECLARADO VENCEDOR O MENOR PREÇO GLOBAL DO LOTE EM DISPUTA. NESTES TERMOS AS CLÁUSULAS 6.8. E 7.1.1. DO INSTRUMENTO CONVOCATÓRIO, ASSIM REDIGIDAS: 

"6.8. O PREÇO LEVADO A JULGAMENTO NO PRESENTE CERTAME SERÁ O VALOR UNITÁRIO E GLOBAL, POR LOTE, CONSTANTE DA PROPOSTA, DE ACORDO COM O DISPOSTO NO ANEXO I – TERMO DE PROPOSTA – MODELO 2". 

"7.1.1. A PREGOEIRA PROCEDERÁ À ABERTURA DOS ENVELOPES CONTENDO AS PROPOSTAS DE PREÇOS E CLASSIFICARÁ O AUTOR DA PROPOSTA DE MENOR PREÇO GLOBAL E AQUELES QUE TENHAM APRESENTADO PROPOSTAS EM VALORES SUCESSIVOS E SUPERIORES EM ATÉ DEZ POR CENTO, RELATIVAMENTE À DE MENOR PREÇO." 

A APARENTE PARAMETRIZAÇÃO ADOTADA ENTRE OS PREÇOS DAS TUBULAÇÕES DE FERRO FUNDIDO E DE PRFV NA FIXAÇÃO DO TETO MÁXIMO NÃO TERÁ UTILIDADE PARA JULGAMENTO DA PROPOSTA VENCEDORA, DE FORMA QUE, DESDE QUE SUA PROPOSTA INICIAL NÃO TENHA SUPLANTADO O TETO MÁXIMO FIXADO PARA O TIPO DE MATERIAL APRESENTADO, SERÁ VENCEDOR DO LOTE AQUELE FORNECEDOR QUE APRESENTAR O MENOR PREÇO GLOBAL INDEPENDENTE DOS TIPOS DOS MATERIAIS EM DISPUTA?"
RESPOSTA 01:  NA FORMULAÇÃO DA PROPOSTA DEVERÁ SER OBSERVADO O ITEM 6.2.4. DO EDITAL,  “SER APRESENTADA COM COTAÇÃO DE PREÇOS, EM MOEDA CORRENTE NACIONAL (REAL – R$), COM OBSERVÂNCIA AOS PREÇOS MÁXIMOS GLOBAL E UNITÁRIOS CONSTANTES DAS PLANILHAS DE QUANTIDADES E PREÇOS UNITÁRIOS QUE INTEGRAM O EDITAL, CONTENDO OFERTA FIRMA E PRECISA, SEM QUALQUER OUTRA CONDIÇÃO QUE INDUZA O JULGAMENTO A TER MAIS DE UM RESULTADO.”

O FAX Nº 235 DE 30.04.10 –  RESPOSTA 04 – ENCAMINHOU PLANILHA CONTENDO OS PREÇOS MÁXIMOS ACEITÁVEIS DOS MATERIAIS PRFV, FERRO FUNDIDO E PVC.

SERÃO ADOTADOS NA ABERTURA DOS ENVELOPES OS PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ITEM 7.1.1. DO EDITAL. SERÁ CONSIDERADO MENRO PREÇO INDEPENDENTEMENTE DO TIPO DE MATERIAL.
PERGUNTA 02: SOLICITAMOS INFORMAR QUAL O VALOR UNITÁRIO MÁXIMO PARA SE OFERTAR EM PRFV OS LOTES N° 2, 16 E 17. 
RESPOSTA 02: CONSIDERAR COMO PREÇO UNITÁRIO E GLOBAL O PREÇO MÁXIMO DOS RESPECTIVOS LOTES DIVULGADOS NA PLANILHA DE PREÇOS ENVIADA PELO FAX N° 235/2010.

PERGUNTA 03:  SABENDO QUE PARA CADA TIPO DE MATERIAL EXISTE UM VALOR MÁXIMO A SER SEGUIDO CONFORME INFORMA O FAX  N° 235 – ANEXO II, QUAL O CRITÉRIO DE EQUALIZAÇÃO DE PREÇOS A SER ADOTADO NA ETAPA DE LANCES?

RESPOSTA 03:  NA FORMULAÇÃO DA PROPOSTA DEVERÁ SER OBSERVADO O ITEM 6.2.4. DO EDITAL,  “SER APRESENTADA COM COTAÇÃO DE PREÇOS, EM MOEDA CORRENTE NACIONAL (REAL – R$), COM OBSERVÂNCIA AOS PREÇOS MÁXIMOS GLOBAL E UNITÁRIOS CONSTANTES DAS PLANILHAS DE QUANTIDADES E PREÇOS UNITÁRIOS QUE INTEGRAM O EDITAL, CONTENDO OFERTA FIRMA E PRECISA, SEM QUALQUER OUTRA CONDIÇÃO QUE INDUZA O JULGAMENTO A TER MAIS DE UM RESULTADO.”

O FAX Nº 235 DE 30.04.10 –  RESPOSTA 04 – ENCAMINHOU PLANILHA CONTENDO OS PREÇOS MÁXIMOS ACEITÁVEIS DOS MATERIAIS PRFV, FERRO FUNDIDO E PVC.

SERÃO ADOTADOS NA ABERTURA DOS ENVELOPES OS PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ITEM 7.1.1. DO EDITAL. SERÁ CONSIDERADO MENRO PREÇO INDEPENDENTEMENTE DO TIPO DE MATERIAL.
PERGUNTA 04: ANEXO V – ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS – 4 CONDIÇÕES DE SERVIÇO E ASSENTAMENTO

A) PRESSÃO MÍNIMA DE SERVIÇO ADMISSÍVEL PSA = 1,0 MPA;
VISTO COM NOSSO DEPARTAMENTO TÉCNICO E ATENDENDO A NBR 7665/2007 O NOSSO PRODUTO SUPORTA UMA PRESSÃO MÁXIMA DE SERVIÇO DE 1,0 MPA, SENDO A MÍNIMA EXIGIDA EM EDITAL. NESTE CASO, ANALISANDO A PLANILHA DO ANEXO II, O TUBO PVC DEF°F° DN 200 CONSEGUIMOS ATENDER DENTRO DO EXIGIDO EM EDITAL, PORÉM O TUBO PVC DEF°F° DN 100 PEDE UMA PRESSÃO MÁXIMA DE SERVIÇO (MCA) DE 100,00, OU SEJA, PARA ESTE ITEM SERIA INDICADO O PN 1,25 MPA? INCLUSIVE, NO ITEM 2, SUBITEM 2.3 CARACTERIZAÇÃO DO MATERIAL, LETRA N, DIZ: O PROPONENTE/ FORNECEDOR DEVERÁ GARANTIR QUE AS CLASSES DE PRESSÃO DOS TUBOS OFERTADOS SEJA MAIOR DO QUE A PRESSÃO DE TESTE DEFINIDA NAS ESPECIFICAÇÕES. OU FIZ UMA INTERPRETAÇÃO ERRADA? O NOSSO PRODUTO ATENDE AO EXIGIDO NO EDITAL?  

B) CLASSE DE RIGIDEZ MÍNIMA DOS TUBOS = DE ACORDO COM AS ESPECIFICAÇÕES DAS TUBULAÇÕES, CONSTANTES DO ANEXO II;

CONSIDERANDO A MESMA NBR 7665/2007, A NORMA NÃO ESPECIFICA A CLASSE DE RIGIDEZ, NÃO CITA VALORES DE REFERÊNCIA. ESTE CASO SE APLICA TAMBÉM AOS TUBOS DE PVC DEF°F°?

RESPOSTA 04: A) SIM, POIS A CLASSE DE PRESSÃO DEVE SER MAIOR DO QUE A PRESSÃO DE SERVIÇO.

REITERANDO O EXPOSTO NA RESPOSTA A PERGUNTA Nº 1 DO FAX 228/2010:

“RESPOSTA 01: NO ITEM 2.3 DO ANEXO V – ESPECIFICAÇÃO TÉCNICA PARA FORNECIMENTO DAS TUBULAÇÕES DO SISTEMA ADUTOR DA REGIÃO DE GUANAMBI, ALÍNEA (N), 

ONDE SE LÊ: “... PRESSÃO DE TESTE...”;

LEIA-SE: “... PRESSÃO MÁXIMA DE SERVIÇO...”

CABERÁ A COMISSÃO JULGADORA AVALIAR SE O PRODUTO ATENDE AO ESPECIFICADO NO EDITAL.

B) – CLASSE DE RIGIDEZ MÍNIMA DOS TUBOS = DE ACORDO COM AS ESPECIFICAÇÕES DAS TUBULAÇÕES CONSTANTES DO ANEXO II;

CONSIDERANDO A MESMA NBR 7665/2007, A NORMA NÃO ESPECIFICA CLASSE RIGIDEZ, NÃO CITA VALORES DE REFERÊNCIA. ESTE CASO SE APLICA TAMBÉM AOS TUBOS PVC DEFOFO?”

PERGUNTA 05: ANEXO V – ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS – 7 ASSISTÊNCIA TÉCNICA

A) DE ACORDO COM AS CONDIÇÕES GERAIS E ESPECIAIS DO CONTRATO, INDICADAS NO ITEM 2 DESTA ESPECIFICAÇÃO, O FORNECEDOR SERÁ REQUISITADO PARA A SUPERVISÃO DA MONTAGEM; ASSENTAMENTO; E TESTES DAS TUBULAÇÕES.

B) SERÁ UMA REGRA? MESMO O FORNECEDOR DE TUBOS DE PVC SERÁ REQUISITADO PARA C) A SUPERVISÃO DE MONTAGEM; ASSENTAMENTO E TESTES DAS TUBULAÇÕES? A CODEVASF JÁ TEM A FREQÜÊNCIA DESTAS VISITAS?

RESPOSTA 05: 
A) SIM.

B) SIM.

C) DE ACORDO COM O CRONOGRAMA DE ASSENTAMENTO.

PERGUNTA 06: ANEXO V – ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS – 8 DOCUMENTOS TÉCNICOS EXIGIDOS
SUBITEM 8.1 COEFICIENTE DE RUGOSIDADE

ATESTADO, POR LABORATÓRIO IDÔNEO, DO VALOR DA RUGOSIDADE EQUIVALENTE DOS TUBOS OFERTADOS:

VISTO COM NOSSO DEPARTAMENTO TÉCNICO E A NBR 7665/2007 NÃO CITA O COEFICIENTE DE RUGOSIDADE PARA ESTE PRODUTO, INCLUSIVE, COMO NÃO MENCIONA, NÃO TEMOS NENHUM REFERENCIAL DE VALORES, SEJA ELES MÍNIMOS OU MÁXIMOS. ESTA SITUAÇÃO SE APLICA TAMBÉM AOS TUBOS DE PVC DEF°F° 

RESPOSTA 06: SIM.
PERGUNTA 07: AO ANALISAR O CONTEÚDO DA CIRCULAR EDITAL DE PREGÃO PRESENCIAL Nº 23, FAX CIRCULAR Nº 238/10, ESPECIFICAMENTE A RESPOSTA 06 EM CONJUNTO COM A RESPOSTA 07, VERIFICAMOS: 

COMO NOSSO MATERIAL ESTÁ DEVIDAMENTE PREVISTO NO PROJETO HIDRÁULICO DA CODEVASF E O MESMO SEGUE RIGOROSAMENTE AS DETERMINAÇÕES DA NORMA NBR 7665/2007 DA ABNT, ESTAMOS DISPENSADOS DE APRESENTAR O PROJETO BÁSICO JUNTAMENTE COM A PROPOSTA DE PREÇOS, POIS ESTE SÓ SERÁ EXIGIDO PARA MATERIAIS ALTERNATIVOS. ESTÁ CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO?”

RESPOSTA 07: A ADEQUAÇÃO DO PROJETO DE REFERÊNCIA SERÁ EXIGIDA EM UM PRAZO DE ATÉ 60 DIAS APÓS A ADJUDICAÇÃO, PARA MATERIAIS ALTERNATIVOS AOS PREVISTOS EM PROJETO PARA OS DIVERSOS LOTES DO PREGÃO.

PERGUNTA 08: COM A DIVULGAÇÃO DA PLANILHA DE PREÇOS MÁXIMOS POR MATERIAL ATRAVÉS DO FAX 235/10 DATADO DE 30/04/10, ENCONTRAMOS OS VALORES MÁXIMOS ADMITIDOS PARA TUBOS FABRICADOS EM PRFV, FERRO FUNDIDO E PVC DE FOFO. OCORRE QUE, NA MESMA PLANILHA, SE FEZ A TOTALIZAÇÃO DE CADA LOTE CONSIDERANDO O MENOR PREÇO MÁXIMO ADMITIDO PARA OS MATERIAIS DESTACADOS. DESTA FORMA, ENCONTRAMOS UM VALOR TOTAL POR LOTE, E TAMBÉM UM TOTAL DE TODOS OS LOTES ENVOLVIDOS, DIFERENTE DAQUELE APRESENTADO NA PLANILHA DE PREÇOS ORÇADOS, DIVULGADA NO MESMO FAX. COM RELAÇÃO A ESTES TOTAIS POR LOTE PERGUNTAMOS SE OS MESMOS PASSAM A SER OS MÁXIMOS PERMITIDOS PARA O LOTE NO PREGÃO?”

RESPOSTA 08: NA FORMULAÇÃO DA PROPOSTA DEVERÁ SER OBSERVADO O ITEM 6.2.4. DO EDITAL,  “SER APRESENTADA COM COTAÇÃO DE PREÇOS, EM MOEDA CORRENTE NACIONAL (REAL – R$), COM OBSERVÂNCIA AOS PREÇOS MÁXIMOS GLOBAL E UNITÁRIOS CONSTANTES DAS PLANILHAS DE QUANTIDADES E PREÇOS UNITÁRIOS QUE INTEGRAM O EDITAL, CONTENDO OFERTA FIRMA E PRECISA, SEM QUALQUER OUTRA CONDIÇÃO QUE INDUZA O JULGAMENTO A TER MAIS DE UM RESULTADO.”

O FAX Nº 235 DE 30.04.10 –  RESPOSTA 04 – ENCAMINHOU PLANILHA CONTENDO OS PREÇOS MÁXIMOS ACEITÁVEIS DOS MATERIAIS PRFV, FERRO FUNDIDO E PVC.

SERÃO ADOTADOS NA ABERTURA DOS ENVELOPES OS PROCEDIMENTOS PREVISTOS NO ITEM 7.1.1. DO EDITAL. SERÁ CONSIDERADO MENRO PREÇO INDEPENDENTEMENTE DO TIPO DE MATERIAL.
PERGUNTA 09: AINDA SOBRE A DIVULGAÇÃO DA PLANILHA DE PREÇOS MÁXIMOS POR MATERIAL, O PREÇO MÁXIMO ADMITIDO PARA OS TUBOS SE LIMITOU AOS FABRICADOS EM PRFV, FERRO FUNDIDO E PVC DEFOFO. DESTA FORMA, A CONCORRÊNCIA OCORRERÁ APENAS ENTRE ESTES 3 TIPOS DE TUBOS, JÁ QUE NÃO FOI DIVULGADO NENHUM PREÇO ORÇADO OU MÁXIMO ADMITIDO PARA OUTROS TIPOS DE TUBOS?”

RESPOSTA 09: NÃO.

PERGUNTA 10: O CRONOGRAMA FÍSICO FINANCEIRO NÃO DEPENDE DAS ORDENS DE FORNECIMENTO? (A) QUAL A QUANTIDADE A SER FORNECIDA MENSALMENTE NUM PERÍODO DE 180 DIAS? (B) FICA A CRITÉRIO DO FORNECEDOR? (C) COMO DEVEMOS DIVIDIR AS PARCELAS MENSAIS VISTO QUE TODAS AS CONCORRENTES DEVERÃO APRESENTAR UM MESMO CRONOGRAMA(D)?

RESPOSTA 10: (A) SIM.

(B) A QUANTIDADE DEVE SER SUFICIENTE PARA QUE SEJA POSSÍVEL O ATENDIMENTO AO ITEM 17. PRAZO DE EXECUÇÃO DO FORNECIMENTO E LOCAL DE ENTREGA DO EDITAL.

(C) SIM, DESDE QUE OBSERVADAS E RESPEITADAS AS CONDIÇÕES ESTABELECIDAS NO EDITAL.

(D) O CRONOGRAMA DEVERÁ SER ELABORADO DE FORMA A ATENDER O ITEM 17 DO EDITAL.
PERGUNTA 11: NO ANEXO V ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS, ITEM 2.3, PODE-SE ENTENDER QUE AS SOLICITAÇÕES DIZEM RESPEITO AOS MATERIAIS COMPATÍVEIS QUE POSSIVELMENTE POSSAM SER OFERTADOS, VISTO QUE O PROJETO BÁSICO ELABORADO DIZ RESPEITO AS LINHAS DE PVC E FERRO FUNDIDO?

RESPOSTA 11: O ITEM ABORDA, ALÉM DE QUESTÕES ESPECÍFICAS PARA OS MATERIAIS ALTERNATIVOS, QUESTÕES DE CARÁTER GERAL QUE APLICAM-SE A TODOS OS MATERIAIS.
PERGUNTA 12: NO ANEXO V, ITEM 8.4, OS MANUAIS DE INSTRUÇÃO DEVERÃO ACOMPANHAR CADA ENVELOPE DE PROPOSTA?

OBSERVAÇÃO: CADA ITEM CORRESPONDE A 01(UMA) PROPOSTA.”

RESPOSTA 12: SIM.
PERGUNTA 13: NO ITEM 8.1 – COEFICIENTE DE RUGOSIDADE – VALOR DA RUGOSIDADE EQUIVALENTE DOS TUBOS OFERTADOS.

ENTENDEMOS QUE A CODEVASF SOLICITA O ATESTADO PARA SE CERTIFICAR QUE O PRODUTO PRODUZIDO PELO FABRICANTE VENCEDOR DO LOTE ESTÁ DENTRO DOS PADRÕES ACEITÁVEIS PELA CODEVASF, BASEADO NISSO O ATESTADO DE RUGOSIDADE É PARA SER APRESENTADO APÓS A FABRICAÇÃO DO MATERIAL ORA LICITADO, ESTÁ CORRETO?”

RESPOSTA 13: NÃO. VER EDITAL, ANEXO V, ITEM 8.1.
PERGUNTA 14: BASEADO NA PERGUNTA ANTERIOR, QUAIS OS ÍNDICES ACEITÁVEIS PELA CODEVASF?

RESPOSTA 14: CADA MATERIAL TEM SUAS CARACTERÍSTICAS E SEUS PRÓPRIOS COEFICIENTES DE RUGOSIDADE ESTABELECIDOS NA LITERATURA TÉCNICO-CIENTÍFICA E CONSIDERADOS COMO UMA DAS PREMISSAS DE DIMENSIONAMENTO HIDRÁULICO NO PROJETO.
PERGUNTA 15: QUAL A NORMA DEVERÁ SE BASEAR O COEFICIENTE DE RUGOSIDADE?

RESPOSTA 15: AS NORMAS PERTINENTES AOS MATERIAIS OFERTADOS.

PERGUNTA 16: QUAL A NORMA DEVERÁ SE BASEAR O COEFICIENTE DE RUGOSIDADE?

RESPOSTA 16: AS NORMAS PERTINENTES AOS MATERIAIS OFERTADOS.

PERGUNTA 17: EMPRESA CONSIDERADA INIDÔNEA EM ÓRGÃO DA ADMINISTRAÇÃO PÚBLICA DE OUTRA UNIDADE DA FEDERAÇÃO, PODERÁ PARTICIPAR DESTE CERTAME?
RESPOSTA 17: NÃO É PERMITIDA A PARTICIPAÇÃO DE EMPRESA INIDÔNEA, EM CONFORMIDADE COM A DECLARAÇÃO – ANEXO II – MODELO 7   DO EDITAL. 

PERGUNTA 18:  SOLICITAMOS RETIFICAÇÃO DO FAX 235/10 – RESPOSTO PERGUNTA 01, PARA FINS DE SER ACATADO PELA CODEVASF O QUE DETERMINA A LEI FEDERAL.

RESPOSTA 18 : FICA MANTIDA A RESPOSTA Nº1 DO FAX 235/10, DE 30/04/10.

PERGUNTA 19:  O ITEM 18.1 DO EDITAL ,EXIGE O FORNECIMENTO DE CAUÇÃO DE EXECUÇÃO, PARA A COMPLETA EXECUÇÃO DAS OBRIGAÇÕES CONTRATUAIS, E O ITEM 23.11 EXIGE A GARANTIA TAMBÉM ATRAVÉS DE CAUÇÃO, PARA ASSEGURAR O INTEGRAL CUMPRIMENTO DE TODAS AS OBRIGAÇÕES CONTRATUAIS.

NO NOSSO ENTENDIMENTO, OS DOIS ITENS EXIGEM A MESMA COISA. ASSIM SENDO, OS LICITANTES SERÃO OBRIGADOS A FORNECER DUAS (2) GARANTIAS PARA O MESMO FIM?

RESPOSTA 19: NÃO, O ITEM 18.1 E 23.11, TRATAM DA MESMA GRANTIA DE EXECUÇÃO.
PERGUNTA 20:  SOLICITAMOS QUE SEJA REAVALIADO O TIEM 8.6 DO EDITAL POR TRATAR-SE DA QUALIFICAÇÃO TÉCNICA, EM FUNÃO DE NÃO SER POSSÍVEL O CONTROLE SOBRE O MATERIAL FORNECIDO SOBRE AS EMPRESAS COMPRADORAS. TORNA-SE OBRIGATÓRIA ESSA INFORMAÇÃO?

RESPOSTA 20: A LICITANTE DEVERÁ COMPROVAR A QUALIFICAÇÃO TÉCNICA EM CONFORMIDADE COM O ITEM. 8.6 DO EDITAL.
PERGUNTA 21: SOLICITAMOS INFORMAR SE A EXIGÊNCIA REFERENTE  AO COEFICIENTE DE RUGOSIDADE É NECESSÁRIA PARA O TUBO DE “PVC DEFOFO”?

RESPOSTA 21:   SIM

PERGUNTA 22: EM QUE PARTE DA NORMA DO TUBO DE “PVC” DEFOFO ESTA EXIGÊNCIA ESTÁ SENDO RESPALDADA?

RESPOSTA 22:   A EXIGÊNCIA JUSTIFICA-SE PARA CONFIRMAR QUE O PRODUTO A SER FORNECIDO POSSUI AS CARACTERÍSTICAS DO DIMENSIONAMENTO HIDRÁULICO DO PROJETO.

PERGUNTA 23: É PARA O TUBO DE “PVC” DEFOFO OU PARA O TUBO DE FERRO FUNDIDO?

RESPOSTA 23:   PARA TODOS OS MATERIAIS OFERTADOS.

ESCLARECEMOS AINDA:

A) NO SUBITEM 7.1.10, ONDE SE LÊ: 7.1.7; LEIA-SE: 7.1.1.

B) PARA O SUBITEM 7.1.21 CONSIDERAR A NUMERAÇÃO “7.1.22”, DESSA FORMA, TENDO EM VISTA QUE HOUVE EQUÍVOCO NA NUMERAÇÃO, NÃO HAVERÁ O SUBITEM 7.1.21; E

C) NO SUBITEM 16.1 DO EDITAL: ONDE SE LÊ: 18(DEZOITO) MESES; LEIA-SE: 24(VINTE E QUATRO) MESES.

LUCIANA MOTA COELHO

CHEFE DA SECRETARIA DE LICITAÇÕES
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