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ADVOGADOS ASSOCIADOS

SENHOR DIRETOR DA AREA DE DESENVOLVIMENTO
INTEGRADO E INFRAESTRUTURA DA CODEVASF — CLEMENTINO
DE SOUZA COELHO

Processo Administrativo n° 59570.001424/2010-83

Pregio n° 63/2010 - Contratacdo da prestacdo de servigos técnicos
especializados na érea de tecnologia da informagdo compreendendo o
desenvolvimento e manuten¢do de sistemas de informag¢do, a serem executados
de forma continuada e mediante ordens de servico dimensionadas pela técnica
de contagem de Pontos por Fung@o visando a dar sustenta¢do aos processos de
negocio da CODEVASEF.

SQUADRA TECNOLOGIA EM SOFTWARE LTDA,,
qualificada nos autos da epigrafe, vem, por seu advogado, com amparo no art.
109, inc. I, alinea c, da Lei n° 8.666/1993, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decis@o da Diretoria Executiva pela anula¢do do Pregdo n° 63/2010-
CODEVASF, conforme decisdo de fl. 1176 do processo administrativo em

referéncia. -
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_A _ADMISSIBILIDADE

O recurso ¢ tempestivo, tendo em vista que a notificagcdo da
0 se deu em 11.10.2011, contando-se os 05 dias tteis determinados por lei
ate a partir de 13.10.2011.

O interesse recursal € inequivoco, sendo a recorrente a legitima
——— ] Ommmm—ra do Lote 01 do Pregdo n° 63/2010.

A representagdo processual € regular, conforme procuragdo

Nestes termos, requer-se o conhecimento e julgamento do
E—— {C————— reCurso.

=\ <SINTESE DOS FATOS

O Pregdo n° 63/2010 teve a abertura inicial de sua sess@o no dia
2C—"""910, com cadastramento de 18 propostas de empresas participantes.
la data, as propostas foram apresentadas pelo valor global do contrato,
—nmx_______ e estabelecia o edital do certame.

Antes da fase de disputa de precos a licitagdo foi suspensa, por
sl —acdo judicial.

A sessdo de disputa de lances do pregdo somente foi reaberta em
————— 2(EEEE11, quando, entdo, somente duas empresas participaram da disputa de
N e Pregio.

Naquela data, o Sr. Pregoeiro divulgou que os lances deveriam
spwm=z jtados pelo valor unitario, e, portanto, diferente do que constava das
———temm=m=== 5 cadastradas.

Foi entdo que a recorrente sagrou-se vencedora do certame,
———nt —ando o valor unitario de R$ 659,00 (seiscentos e cinglienta e nove reais),
— |~ ——c SpONde a2 um valor global de R$ 3.295.000,00 (trés milhdes, duzentos e
[t e cinco mil reais).

Dado o regular processamento do certame, inclusive com
e para fase de recursos, a recorrente foi declarada vencedora e teve a
= o adjudicada e homologada em seu favor.

A presente licitagdo foi analisada, ainda, pelo Tribunal de Contas
13 esmm——0, no dmbito do TC n® 014.484/2011-1, cujo objeto inicial foi uma

— ___ Procuragdo e ato constitutivo da empresa outorgante.
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representagdo da empresa POLIEDRO INFORMATICA LTDA., mas depois foi
ampliado para toda a concepg¢do do processo licitatorio, em sua fase interna e
externa. Em decis@o colegiada, o TCU considerou o certame regular.”

No dia 27.09.2011, no entanto, mesmo considerando o cenario
totalmente legitimo e favoravel para o prosseguimento da contratagdo, a
Procuradoria Juridica da CODEVASF propoe a anulagdo do Pregdo n° 63/2010.°
A proposta de anulag@o se daria por uma suposta falha na condug@o do certame
identificada pelo Pregoeiro.”

Apontou o Pregoeiro que teria ocorrido uma falha na
classificagdo das propostas, dado que o pre¢o unitario vencedor no dia da
disputa de lances — 16.05.2011 — comporia um valor global superior a uma das
propostas cadastradas no dia 19.11.2010. Assim, a proposta vencedora seria, na
verdade, a cadastrada no dia 19.11.2010.

Corroborando o parecer juridico emitido, a Diretoria Executiva
deliberou, em 07.10.2011, pela anulag@o do Pregéo n° 63/2010.

E o relato dos fatos.

3. DAS RAZOES RECURSAIS

O recurso em exame tem por finalidade reverter a decisdo de
anulag¢do do pregdo, tendo em vista que o certame teve conducdo regular pelo
Pregoeiro. Ndo hd nenhuma falha na declaragdo da recorrente como vencedora,
ao contrario do que se entendeu no processo decisorio.

Por outro lado, ainda que se entendesse pela ocorréncia de falha
na condugdo do certame, ausentes estdo os requisitos de anulacdo do ato
juridico. Nos termos da jurisprudéncia patria, o ato administrativo que gera
direito subjetivo n2o pode ser anulado quando hé possibilidade juridica da
convalidagao.

E o que se passa a demonstrar.

2 TCU. Processo n° 014.484/2011-1. Acérddo n° 5909/2011-2* Camara. Relator Min. Aroldo Cedraz. Sessdo de
16.08.2011.

* Fls. 1165 a 1168 do processo administrativo.

“ Fls. 1231 a 1234 do processo administrativo.
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3.1. Da auséncia de ilegalidade no certame

O fundamento da nulidade do pregéo consiste na comparagdo da
proposta declarada vencedora, apds a fase de lances, com a proposta de menor
valor cadastrada no dia de abertura do pregéo.

Ocorre que ndo se pode considerar validas as propostas
cadastradas na fase inicial do certame, que ocorreu em 19.11.2010. Quando da
reabertura da licitagdo para a fase de lances, todas as propostas ja estavam com
a validade vencida, posto que decorridos mais de 60 (sessenta) dias da
apresentagao.

Veja o que dispde a Lei n° 8666/1993, aplicavel ao caso em tela:
Art. 64.[...]

§ 3° Decorridos 60 (sessenta) dias da data da entrega das
propostas, sem convocagdo para a contratagdo, ficam os
licitantes liberados dos compromissos assumidos.

Ora, se todas as empresas tiveram conhecimento prévio da data
de reabertura do pregdo, e ndo participaram, estd implicito que ndo tinham a
intengdo de manter os pregos ofertados ha mais de um ano. Nao havia mais
vinculag@o nenhuma.

Destarte, somente sdo validas as propostas das empresas que
participaram da fase de lances, posto que, ao participarem da licitagdo,
renovaram suas propostas e tornaram validos os seus precos.

Pelo decorrer dos fatos pode-se afirmar seguramente que as
empresas ndo renovaram suas propostas intencionalmente: (i) ndo participaram
da fase de lances; (ii) ndo interpuseram recurso contra o resultado do certame; e
(iii) instadas pelo Pregoeiro a se manifestar sobre o certame, quando da
representacdo da empresa POLIEDRO ao TCU, nem mesmo deram resposta.

Muito provavelmente, a empresa que cadastrou a proposta de
menor valor ndo participou da fase de lances porque ndo poderia manter o prego
cadastrado inicialmente, ja decorrido tanto tempo.

Esté claro, portanto, que a comparacdo dos precos das propostas
cadastradas com a proposta vencedora € incorreta sob o aspecto juridico. Nao se
pode comparar uma proposta valida com uma proposta vencida ha mais de um
ano.
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Demonstrado estd que o fundamento juridico utilizado para a
anulagdo ndo ¢ adequado, o que, pela prépria teoria dos motivos determinantes,
torna passivel de revisdo a decisdo que optou pela nulidade da licitacdo.

Como bem examinou o proprio TCU, ndo houve vicio na
condugdo da licitagdo, sendo perfeitamente possivel a efetivagdo da contratagao.

3.2. Da auséncia dos requisitos necessarios a anulaciao do certame

No caso em exame, ndo ha qualquer hipdtese de dano para a
Administragdo. Ndo somente a condugdo do certame, como o0s pregos
contratados foram examinados pelo TCU e considerados regulares. Veja-se o
teor da instrugcdo da 4* SECEX, que analisou o or¢amento de referéncia da
licitagd@o e os pregos da empresa recorrente:

64. Verifica-se na ata que, encerrada a fase de lances, os aceites
individuais das propostas pelos melhores lances couberam as
empresas Squadra Tecnologia em Software Ltda., para o item I, com
valor unitario de R$ 659,00 o ponto de fung@o (pega 13, p. 21) e
Abrantes Solugdes Ltda., para o item II, no valor de R$ 54,00 (peca
13, p. 25), compativeis com os valores or¢ados para a contratagdo
objeto do pregéo eletrdnico 63/2010.

65. Assim, ndo se confirma a alega¢do da representante de que o
pregdo em exame gerou prejuizo ao erdrio pela inexisténcia da fase
competitiva do certame, elevando o prego final a ser contratado (peca
1, p. 4-5).

Portanto, ndo hé& prejuizo ao erario na continuidade da

contratagdo. Como examinado, os pregos adjudicados e homologados estdo
compativeis com os pregos de mercado.

Ato conseqiiente, mesmo que se considerasse que houve
ilegalidade na conduc¢do do certame, ha possibilidade de convalidagio,
especialmente tendo em conta a demonstragdo da auséncia de lesividade.

E entendimento jurisprudencial pacifico que a anulagdo de ato
administrativo depende do atendimento de dois pressupostos: 1) a ilegalidade; e
2) a lesividade.

Em reiteradas decisdes, o Superior Tribunal de Justiga tem
defendido que a anulag@o néo é conseqiiéncia direta da identificag@o do vicio no
ato administrativo. E necessério que se identifique a possibilidade de lesdo a
Administragd@o e a impossibilidade de convalidag@o. Veja-se:
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RESP. ADMINISTRATIVO. ATO DA ADMINISTRAGAO. NULIDADE.
DECLARAGAO. 1- A REGRA DE QUE A ADMINISTRAGAO PUBLICA PODE
DECLARAR A NULIDADE DE SEUS PROPRIOS ATOS, COMPORTA
TEMPERAMENTO NO SENTIDO DE QUE SEJAM DECLINADOS OS
MOTIVOS ENSEJADORES DA DECLARACAO E FACULTE AOS
ATINGIDOS PELO ATO A PRODUCAO DE DEFESA. NESTE SENTIDO A
JURISPRUDENCIA DO STF (RE 108.182-1). 2- INDISPENSAVEL, ENTAO,
PARA A ANULACAO DO ATO O RECONHECIMENTO DE QUE (I)
TENHA ELE CAUSADO LESAO A ADMINISTRACAO, (1I) SUA
CONVALIDAGAO NAO SEJA VIAVEL JURIDICAMENTE E (III) "NAO
TENHA SERVIDO DE FUNDAMENTO A ATO POSTERIOR, PRATICADO EM
OUTRO PLANO DE COMPETENCIA". 3- RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. (REsp 56.017/RJ, Rel. Ministto FERNANDO GONCALVES,
SEXTA TURMA, julgado em 02/06/1997, DJ 23/06/1997 p. 29196)
Nestes termos, deve ser revista a decis@o que optou pela anulagéo
da licitagdo, tendo em vista que néo estdo presentes os pressupostos da anulagdo

do ato administrativo.

3.3. Da anulac¢io com potencialidade de prejuizo ao erario

Outro fator também deve ser considerado: a anula¢do da
licitagdo, podera se tornar prejudicial para a CODEVASF.

Além da necessidade iminente da contratagdo dos servigos objeto
do pregdo, hd que se considerar que um novo processo licitatério certamente
atrasara muito mais a contrata¢do. Um novo processo licitatério tera que
enfrentar todas as etapas ja superadas com éxito pela licitagdo em exame, tais
como: impugnagdes, representagdes aos orgdos de controle, a¢des judiciais com
pedidos de liminar, etc.

Um novo processo licitatorio representara pelo menos mais seis
meses de atraso na contratagao.

Ha que se considerar, ainda, que com a postergag@o do tempo os
precos de mercado tendem a se tornar maiores, o que significa que uma nova
licitagdo poderd alcangar pregos muito maiores do que os ja homologados.

4. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) o conhecimento do presente recurso, porquanto preenche os
requisitos de admissibilidade;
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b) no mérito, seja provido o recurso interposto, no sentido de
reformar a decisdo de anulagdo do pregdo exarada, dada a
auséncia de ilegalidade e de lesividade para a CODEVASF;

¢) ato conseqiiente, seja dado prosseguimento ao processo de
contrata¢do oriundo do Pregdo n° 63/2010, adjudicado e
homologado a recorrente.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia/DF, 19 de outubro de'2011.

Jaques F do\Reolon
22 885

i’ / “‘»/ J’"/ O
Cy thia (/)jvoﬁ ﬁ'a %/(;U

OAB/DF n° 22.298

Alvaro Luiz Miranda Costa Janior
OAB/DF n° 29.760
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