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Brasilia, 01 de novembro de 2011.

Ref. Processo 59500.002234/2011-64
Recorrente: SIGMA DATASERV INFORMATICA S.A.
Assunto:	 Recurso Administrativo — Anulagao por ilegalidade do Pregao
EletrOnico n° 63/2010

A nosso exame e opinativo juridic°, quanto aos aspectos legais,
Recurso Administrativo oferecido pela empresa SIGMA DATASERV
INFORMATICA S.A irresignada corn a 	 decisao da Diretoria Executiva da
Recorrida/CODEVASF que	 anulou o Pregao EletrOnico n° 63/2010, pela
Resolugao n° 1146/11,com base no Parecer Juridico n° 595/2011, de 27.09.11,
exarado no Processo Administrativo n° 59570.001424/2010-83.

Preliminarmente, entendo que o recurso deva ser admitido, na
medida em que a representacao processual é regular consubstanciada na
pessoa do Diretor de OperagOes da Recorrente e a tempestividade do recurso foi
aferida pelo Fax n°104/11, de 11.10.11 kfls.31).

Considerando a data supra e que o dia 12/10 foi feriado nacional,
o prazo para interposicao do recurso expira-se em 20.10.11, conforme art. 109,
inciso I, da Lei 8.666/93.	 Apresentado	 o recurso em 20.10.11, conforme
protocolo as fls. 01, tempestivo o presente recurso.

Alega a Recorrente, em sintese, que nao ha ilegalidade no
certame que provoque a sua anulagao, e que a decisäo de anulagao fere os
principios da isonomia e da supremacia do interesse pUblico.

Primeiro, porque o Pregoeiro nao poderia considerar vblidas as
propostas cadastradas na fase inicial do certame, que ocorreu em 19.11.2010,
pois quando da licitagao para a fase de lances, todas as propostas ja estavam
corn a validade vencida, posto que decorridos mais de sessenta dias da
apresentagao, sequer havia a garantia de que as proponentes manteriam sua
proposta inicial e aceitariam assinar contrato nas mesmas condicbes.

Alega que se	 houve violagao ao principio da isonomia, este
ocorreu em relacao as licitantes que participaram do Pregao ap6s a sua
reabertura, ou seja as classificadas em primeiro e segundo lugar, pois somente
sao validas as propostas das empresas que participaram da fase de lances, pois 
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ao participarem da licitagäo renovaram suas propostas e tornaram validos os
seus pregos, e nao aos demais licitantes.

No seu entender, a Recorrida nao poderia anular o Pregao por
suposta falha dela mesma, o que implica que a Recorrida poderia convalidar o
ato tido por ilegal.

Segundo, porque no caso em exame a anulagao fere o principio
do interesse pUblico, ja que este reclama pela contratagao para satisfazer as
necessidades da Administragao.

Entretanto, nao deve prevalecer o inconformismo da Recorrente.

Dentre os principios mais importantes que norteiam a atividade
pUblica de uma forma em geral, encontra-se o da legalidade. Consoante tal
principio, previsto no art. 37, da CF/88, a todo o administrador pOblico e imposto
o dever de pautar suas decisbes e atos na mais estrita forma legal, nos precisos
termos da Lei.

A premissa basica deste principio e que uma vez firmadas as
regras que deverao nortear um certame licitatbrio, atravês da divulgagao de seu
instrumento convocatario, essas deverao ser seguidas por todos que dele
participem, sob pena de retirar sua validade.

Em sendo o edital a lei interna da licitagao, nao é passive' exigir-
se mais do que permite o instrumento convocatario. Nao ha como se admitir que
fixadas as regras no edital, no decorrer do procedimento ou na realizagao do
julgamento a Administragao se afaste do estabelecido.

Assim, ao examinar a possibilidade de dar prosseguimento ao
certame licitatbrio (Pregao EletrOnico n.° 63/2010) o qual tem por objetivo a
contratagao de servigos têcnicos especializados na area de tecnologia da
informagao, a Assessoria Juridica da Recorrida, em face do Despacho n°
04/2011, de 04.07.2011 do Pregoeiro (fls.10/13) verificou que houve alteragao da
forma de lances/propostas durante a sessao o que ocasionou falha na
classificagäo das propostas para o item 01, de forma que os valores globais das
propostas das 1. a e 2. a classificadas foram superiores ao das 4. a e 6.a
classificadas.

De acordo com o Parecer Juridico n° 595/11, que examinou com
brilhantismo todos os aspectos juridicos que permearam a decisao da
Administragao de anular o certame, "No caso, ora em anblise, de acordo corn as
informagOes do pregoeiro anteriormente transcritas, apbs a fase de oferecimento 
das propostas (na sessao de abertura do preqao ocorrida em 19/11/2010 
suspensa em razao de decisao liminar em Mandado de Sequranca) e por
ocasiao do reinicio da sessao do preqao (em 16/05/2011) foi solicitado pelo 
preqoeiro as licitantes que considerassem para disputa de lances o valor unitario.
Sucede, porem, que o texto do edital publicado previa em seu subitem 13.1 
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(Aceitacao das Propostas de Precos): "Para efeito de classificacao da proposta,
sera considerado o MENOR PRECO GLOBAL, POR ITEM". Portanto, conforme
ja aduzimos antes, o procedimento licitatOrio em virtude dos interesses que tutela
e de extremo rigor formal nao cabendo modificacOes e/ou "improvisos" de tanta
repercussao. Ademais, havemos que mencionar tambêm o principio da
vinculacao ao instrumento convocatOrio que foi, em nosso entendimento
completamente violado ao ser alterado (durante a sessao do pregao) o critêrio de
classificacao das propostas disposto no edital. Isto posto, concluimos por nao
recomendar a continuidade do procedimento licitatOrio para a contratacao
do item 01 (tendo em vista que para o item 02 nao houve prejuizo para as
licitantes) por todas razbes ja ditas, bem como sobremaneira pela transgressao
ao principio da isonomia".

Por tudo isso, nao haveria que se falar em convalidacao do ato,
pois quem deu causa a nulidade foi a prOpria Administracao. Na verdade, o viol°
de ilegalidade detectado no procedimento licitatOrio, ou seja, vulneracao ao
principio da vinculacao ao instrumento convocatOrio, macula todo o procedimento
referente ao item 01.

Nä° procede a afirmacao da Recorrente de que todo a
procedimento licitatOrio foi anulado, como bem expressado na Resolucao n°
1146/11 a Codevasf resolveu anular o Pregao corn base no parecer juridic° de
fls. 1165 a 1168 e nele consta a recomendacao somente para anulacao para
contratacão do item 01.

O texto do Edital publicado previa em seu subitem 13.1
(Aceitacao das Propostas de Precos): "Para efeito de classificacao da proposta,
sera considerado o Menor Frew Global, por Item" e o Pregoeiro ap6s a fase de
oferecimento das propostas, na sessao de abertura do pregao ocorrida em
19.11.2010, suspensa em razao de decisao liminar em Mandado de Seguranca,
e por ocasiao do reinicio da sessao do pregao em 16.05.2011 solicitou as
licitantes que considerassem para disputa de lances o valor unitario.

O Pregoeiro resolveu spont prOpria enviar a seguinte mensagem
aos licitantes, conforme consta na Ata do Pregao: "Senhores Licitantes o item
10.1, alinea a, informa que o valor ofertado devera ser preenchido
correspondente ao valor global. Por motivo de adiamento deste preg5o, Edital
63/2010 serão considerados os valores unitärios dos itens 1 e 2, para nesta
oportunidade oferecer condigc5es de reavaliagäo dos pregos propostos para cada
licitante", alterando o Edital do Pregao, o que e defeso.

A alteracao ilegal do Edital provocou a quebra do principio da
isonomia entre as demais concorrentes, pois nao tiveram oportunidade de
apresentarem novo lance de acordo com as novas regras ditadas pelo Pregoeiro.

Note-se, que a alegacao de que as propostas apresentadas pelos
licitantes na reabertura da sessao do Pregao ja estavam vencidas, nao se
sustenta diante da suspensäo do Pregao EletrOnico por forca de medida liminar
concedida no Mandado de Seguranca Coletivo n° 0052240.34.2010.4.01.3400,
pois o Pregao foi suspenso na fase em que estava, ou seja, de lances, e se o
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Pregao restou sobrestado pela medida liminar os lances acompanharam a
suspensao. 0 acessOrio acompanha o principal.

Dessa forma, nao haveria como o Pregoeiro descartar as
propostas apresentadas em 19.11.2010, simplesmente porque as mesmas eram
validas e firmes. 0 fato de na reabertura do Pregao (16.05.11) algumas
empresas nao terem reformulado suas propostas conforme mensagem enviada
pelo Pregoeiro, o que acabou causando as distorgOes nas classificacbes, nao as
invalidou. 0 que restou nulo foi o Edital do Pregao e nao as propostas dos
licitantes.

Por outro lado, nao houve violagao ao principio do interesse
pOblico nesse caso. Nao havia como prevalecer sobre a vulneragao do principio
da isonomia e da legalidade a vontade da Administragao, em prejuizo do
particular, na medida em que a esta deve prezar pela igualdade de tratamento
entre os licitantes.

Diante do exposto e considerando que por todos os angulos em
que se examina as alegagbes da Recorrente nao se vislumbra base legal para a
reforma da decisao da Administragao opino pela improcedëncia do presente
recurso.

E o nosso entendimento, s.m.j., que submetemos a superior
consideragao.

Irlanda de Je s C.C.Turra
Assesso a Juridica

De acordo com o parecer por seus prbprios fundamentos.
Ao Chefe da PR/AJ para as providèncias subsequentes.
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TOlio Ferreira Pinheiro
Chefe Substituto da PR/AJ/UAA
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