ILMO. SR.
RICARDO LUIZ FERREIRA DOS SANTOS

DIRETOR DA AREA DE REVITALIZAGAO DAS BACIAS HIDROGRAFICAS
E

ILMO. SR.

PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO 63/2010

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO
E DO PARNAIBA - CODEVASF

BRASILIA, DF

PREGAO ELETRONICO N° 63/2010

SIGMA DATASERV INFORMATICA S/A, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n°® 77.166.098/0001-86, sediada em Curitiba (PR), na
Travessa Pinheiro, 230 (antigo 43) — Bairro Rebougas, CEP 80230-160,
comparece respeitosamente perante Vossa Exceléncia, para, na forma do Art.
18 do Decreto 5.450/2005, formular sua

IMPUGNACAO -

ao Edital do Pregdo Eletrénico n° 63/2010, realizado pela Companhia de
Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba — CODEVASF,
pelas razées de fato e de direito qQue passa a expor.

1. SINTESE FATICA



Pretende a CODEVASF a realizagdo de Pregao
Eletrénico para a contratagio de servigos técnicos especializados na area de
tecnologia da informagéo, a serem desenvolvidos sob a modalidade de fabrica
de software e a mensuragao desses servigos.

Destaca-se que a presente  impugnacdo &
inequivocamente tempestiva, porque enviada no prazo previsto pelo Edital em
seu item 8.1, qual seja, até dois dias Gteis antes da data fixada para a abertura
da Sessao Publica (conforme ainda os art. 41, § e 110, ambos da Lei 8.666/93,
aplicados por remiss&o expressa do art. 9° da Lej do Preg3o).

Ocorre que o Edital supra citado possui exigéncias que
frustram o carater competitivo do certame, conforme passa a ser demonstrado.

_ Esta impugnacéo é enviada pela Via eletrénica, conforme
o art. 18 do Decreto 5450/2005 (Art. 18. Até dois dias Uteis antes da data
fixada para abertura da sess#o plblica, qualquer pessoa podera impugnar o
ato convocatério do preg&o, na forma eletrénica).

2. EXIGENCIAS IMPUGNADAS

A Signataria impugna neste ato os itens do Edital que
seguem;

Item 15.5 que dispde sobre o protocolo do recurso;

ltem 3.3.1 e 12.9.2 que dizem respeito ao Processo Produtivo Basico -

PPB ;

 Item 22.17 que diz respeito a retencdo na fonte do INSS;

» Item 2.2 do anexo VI que dispbes que os atestados de capacidade
tecnica devem ser apresentados com firma reconhecida, bem como
acompanhados de cépia do contrato;

» ltem 2.5 “b” do anexo VI que restringe os atestados pela data de

emisso.

E contra essas exigéncias que se volta a presente
impugnacao:

3. PROTOCOLO DO RECURSO EM PAPEL



O item 8.1 do edital que trata da impugnagéo ao edital,
nos seguintes termos:

No item 15, que diz respeito aos Recursos
Administrativos, o edital exige o que segue:

155 As razbes dos recursos deverfio ser apresentadas por escrito,
tempestivamente, no endereco acima, e dirigidas ao Pregoeiro, que os
analisara e quando mantiver sua decis@o, encaminhard os autos a
autoridade competente, que, neste caso, devera decidir sobre o recurso.

Assim sendo, observa-se na disposicdo do item 15.5, o
entendimento de que os protocolos sejam realizados por escrito e protocolados
no enderego indicado no item 15.4, qual seja:

15.4 Os autos do processo permanecerdo com vistas franqueadas aos
interessados na Secretaria de Licitagbes — SL, localizada na Sala 201 do
Edificio Sala 201 do Edificio Sede da CODEVASF, no Setor de Grandes
Areas Norte — SGA/Norte, Quadra 601, Conjunto I, em Brasl(lia/DF, nos dias
Uteis no horario de 08:00 (oito) 4s 12:00 (doze) horas e de 13:30 (treze e
trinta) as 17:30 (dezessete e trinta) horas, de segunda a sexta-feira.

No entanto, cabe salientar que em se tratando de pregao
eletrénico, no qual todos os atos do certame s&o realizados pela via eletronica,
néo ha qualquer justificativa para a administragéé exigir o protocolo fisico da
impugnag&o ao ato convocatério.

O Tribunal de Contas da Unigo ja se manifestou sobre o
assunto, entendendo ser plenamente aceitavel que o protocolo de
esclarecimentos e impugnagdes na modalidade licitatéria pregado eletrénico
seja feito por via eletrénica:

REPRESENTACAO. IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO N
13/2007. CLAUSULAS RESTRITIVAS A AMPLA COMPETICAO.
PROCEDENCIA. FIXAGCAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO CERTAME.
1. E vedada a exigéncia de registro de atestado de capacitagBio técnica e
profissional em area de atuagsio incompativel com o objeto da licitag&o.

2. O envio de Impugnagdes e pedidos de Iinformagéio por parte dos
Interessados em licktaglio na modalidade pregio eletrénico deve ser
permitido pela via eletronica, conforme prevé o art. 19 do Decreto n°®
5.450/2005.



-

3. E de oito dias, no caso da licitag&o na modalidade pregao, o prazo minimo
entre a publicagéo do edital e a abertura das propostas, conforme estabelece
alein® 10.520/2002.

4. A constatagiio de vicios insanaveis na fiscalizagdio de procedimento
licitatério, que atentam contra os principios da isonomia, competitividade,
razoabilidade e publicidade, além de contrariarem dispositivos legais
expressos aplicaveis a matéria, enseja a fixagéio de prazo ao 6rg&o para que
adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, tendentes a
anulagdo do certame impugnado. (TCU, Acérdao 2655/2007 — Plenério,
Relator Min. Augusto Nardes)

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR ACERCA DE
POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM LICITACAO. AGRAVO CONTRA
DESPACHO QUE DETERMINOU A OITIVA DO ORGAO PREVIAMANTE A
VERIFICAGAO DOS PRESSUPOSTOS PARA CONCESSAQ DE MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA NO BOJO DA REPRESENTAGAQ. AUSENCIA DE
REQUISITOS PARA SUSPENSAQ CAUTELAR DA LICITACAQ.
EXIGENCIAS EDITALICIAS NAC COMPROMETERAM A
COMPETITIVIDADE DO CERTAME. INEXISTENCIA DE DANO AO
ERARIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGOES.

1. Deve constar nos Instrumentos convocatérios das licitagSes
instituidas sob a modalidade pregéio eletrdnico o enderego eletrdnico
para envio de eventuais impugnagdes e pedidos de esclarecimentos
referentes aos editals, em atengiio ao que estabelece os arts. 18 e 19 do
Decreto n. 5.450/2005.

2. As modificagdes procedidas nos editais pela Administragfio, tanto as que
aumentam quanto as que reduzem os requisitos para participagio em
certames, reclamam a reabertura do prazo legal de publicidade inicialmente
concedido, pelo mesmo instrumento de publicagdo em que se deu o texto
original, salvo as situagtes que, inquestionavelmente, n&c afetarem a
formulagdo das propostas, a teor das disposi¢des contidas no § 4° do art. 21
da Lei n. 8.666/1993 c/c o art. 20 do Decreto n. 5.450/2005.

3. A concess&o de medida cautelar pelo Tribunal, desde que atendidos os
pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora, somente é cabivel
quando o interesse publico se sobrepuser ao interesse do particular {Acérdao
2632/2008 - Plenario, Rel. Min. Marcos Bemquerer Costa)

Assim, resta comprovada a ilegalidade do item 15.5 do
edital, motivo pelo qual o mesmo deve ser modificado, aceitando as
Impugnagdes e Recursos Administrativos que vierem a ser protocoladas
apenas na forma eletrénica, dentro do prazo.

4. CRITERIO DE DESEMPATE — PPB

O item 3.3.1, bem como o item 12.9.2 do edital instituem
como critério de desempate no certame a utilizagdo do Processo Produtivo
Basico (PPB) pelo licitante nos seguintes termos:



3.3.1 No caso das empresas de informética que possuem o beneficio de
serem produtoras de bens e servicos com tecnologia desenvolvida no Pals
ou bens e servigos produzidos de acordo com processo produtivo
bésico, as mesmas dever&o enviar declarag#o, via fax, através do n° (61)
3312-4787, ou eletronicamente, via sistema, informando que cumprem os
requisitos do Decreto n° 7.174 de 15/05/2010, por meio de consulta ao sitio
eletrdnico oficial do Ministério da Ciéncia e Tecnologia ou da
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus - SUFRAMA; ou por
documento expedido para esta finalidade pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia ou pela SUFRAMA, mediante solicitag&o do licitante, no prazo de
02 (duas) horas, para fim de analise pelo pregoeiro, atendendo ao subitem
12.9.2 do Edital,

(...)

12.9.2 Para efeito do disposto no subitem 12.9.1, alinea ‘b’, deste Edital (art.
5° ao 8° do Decreto n° 7.174 de 15/05/2010), ocorrendo o empate,
proceder-se-a da seguinte forma:

a) O Pregoeiro, na fase de aceitagdo, tendo recebido a declaracio da
empresa por meio da convocagio de anexo, verificara se a empresa se
enquadra em uma das seguintes condigbes, para fins de definicéio do
beneficio a que tem direito:

1° - Tecnologia no Pals + Processo Produtivo Basico + Micro e Pequena
Empresas

2° - Tecnologia no Pals + Processo Produtivo Baslco

3° - Tecnologia no Pals + Micro e Pequena Empresas

4° - Tecnologia no Pais

5° - Processo Produtivo Bisico + Micro e Pequena Empresas

6° - Processo Produtivo Bésico

(..)
Ocorre que o artigo 3° da Lei 8.248/91 determina:

Art. 3° Os 6rgdos e entidades da Administrag8o Publica Federal, direta ou
indireta, as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico e as demais
organizagfes sob o controle direto ou indireto da Unisio darso preferéncia,
nas aquisi¢bes de bens e servigos de informatica e automagso, observada a
seguinte ordem, a: .

| - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pals;
Il - bens e servigos produzidos de acordo com processo produtivo
basico, na forma a ser definida pelo Poder Executivo.

E o artigo 5° do Decreto 7.174/2010:

Art. 5° Sera assegurada preferéncia na contratagéo, nos termos do disposto
no art. 3° da Lei n® 8.248, de 1991 para fornecedores de bens e servigos,
observada a seguinte ordem:

I -bens e servicos com tecnologia desenvolvida no Pals e produzidos de
acordo com o Processo Produtivo Basico (PPB), na forma definida pelo
Poder Executivo Federal;

Il - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais; e

Il - bens e servigcos produzidos de acordo com o PPB, na forma definida pelo
Poder Executivo Federal.

Paragrafo unico. As microempresas e empresas de pequeno porte que
atendam ao disposto nos incisos do caput terdo prioridade no exercicio do
direito de preferéncia em relagio as médias e grandes empresas
enquadradas no mesmo inciso.




-

Assim sendo, o Processo Produtivo Basico (PPB), citado
no inciso | do art. 5° do 7.174/201, embora receba previséo legal tanto para
bens quanto para servigos, s logrou efetiva regulamentagdo para a
producéo de bens (art. 13 e ss. do Decreto n° 6.008/2.006).

A principal (senzo Unica) utilidade presente do PPB
reside na sua utilizagio como critério de preferéncia para a aquisicéo de BENS,
nao podendo ser aplicado o direito de preferéncia para contratagéo de servigos,
justamente devido a auséncia de normatizacso editada regulamentando o art.
3°da Lei n® 8.248/91.

Nesse sentido, as referéncias ao PPB para servigos
(inc. | a M do art. 5° do Decreto 7.174/10) sio inécuas, em vista da
inexistdéncia, no momento presente, de regulamentagio do PPB para
servigos expedida pelos 6rgéos competentes para tal (no caso, o MCT e o
MDIC).

Diante disso, requer seja suprimida a disposicao do edital
que utiliza o PPB como critério de desempate por nio existir regulamentagéo
quanto aos servigos produzidos por PPB, e também por nao existir forma de
comprovacao pelas empresas de se enquadrarem.nesta situacéo.

5. RETENCAO DO INSS NA FONTE

O item 22.17 do edital prevé:

22.17 CODEVASF proceders a retenc&o de 11% (onze por cento) do valor
bruto da nota fiscal ou fatura de prestaglio de servigcos e recolher a
Previdéncia Social, emn nome da contratada, a importancia retiga até o dia
10 (dez) do més subseqlente ao da emiss&o da respectiva nota fiscal ou
fatura.



Contudo, a Lei n° 8212/91 traz previsdo especifica sobre
a retengao na fonte, especificamente, do INSS, sendo esta aplicavel a servigos
executados mediante cessso de mao de obra!”

Art. 31. A empresa contratante de servicos executados mediante cessdo de mao de obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, devera reter 11% (onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou
fatura de prestacio de servicos e recolher, em nome da empresa cedente da mac de obra, a
importancia retida até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da emissdo da respectiva nota fiscal ou
fatura, ou até o dia 0til imediatamente anterior se néo houver expediente bancario naquele dia, observado
o disposto no § 5° do art. 33 desta Lei.

§ 3% Para os fins desta Lei, entende-se como cessio de méo-de-obra a colocagdo a disposicio do
contratante, em suas dependadncias ou nas de_terceiros, de segurados que realizem servigos
continuos, relacionados ou nao com a atividade-fim da empresa, quaisquer que sejam a natureza e a
forma de contratacso.

§ 4° Enquadram-se na situacdo prevista no paragrafo anterior, além de outros estabelecidos em
regulamento, os seguintes servigos:

I - limpeza, conservagio e zeladoria;

Il - vigilancia e seguranga;

Il - empreitada de méo-de-obra;

IV - contratagdo de trabalho temporario na forma da Lei n® 6.019, de 2 de janeiro de 1974,

§ 5° O cedente da mao-de-obra devera elaborar folhas de pagamento distintas para cada contratante.

§ 6° Em se tratando de retencéio e recolhimento realizados na foma do caput deste artigo, ém nome de
consdrcio, de que tratam os arts. 278 e 279 da Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1 976, aplica-se o
disposto em todo este artigo, observada a participagio de cada uma das empresas consorciadas, na
forma do respectivo ato constitutivo.

At 31, A eémpresa contratante de servigos executados mediante cessdo de mio de obra, inclusive em
regime de trabalho temporario, devera reter 11% {onze por cento) do valor bruto da nota fiscal ou fatura
de prestacio de servigos e recolher, em nome da empresa cedente da mao de obra, a importancia retida
até o dia 20 {vinte) do més subsequente ao da emiss&o da respectiva nota fiscal ou fatura, ou até o dia 0til
imediatamente anterior se n&io houver expediente bancario naquele dia, observade o disposto no § 52 do
art. 33 desta Lei.

§ 12 O valor retido de que frata o caput, que devers ser destacade na nota fiscal ou fatura de prestagso
de servigos, serda compensado pelo respectivo estabelecimento da empresa cedente da mao-de-obra,
quando do recolhimento das contribuigBes destinadas a Seguridade Social devidas sobre a folha de
pagamento dos segurados a seu Servico.

§ 12 O valor retido de qQue trata o caput deste artigo, que devera ser destacado na nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servicos, podera ser compensado por qualquer estabelecimento da empresa cedente da
méo de obra, por ocasifio do recolhimento das contribligdes destinadas & Seguridade Social devidas
sobre a folha de pagamento dos seus segurados.

§ 2° Na impossibilidade de haver compensagao integral na forma do paragrafo anterior, o saldo
remanescente sera objeto de restituigso.

§ 3° Para os fins desta Lei, entende-se como cess@o de mao-de-obre a colocagéio a disposicdo do
contratante, em suas dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem servigos continuos,
relacionados ou n#o com a atividade-fim da empresa, quaisquer que sejam a natureza e a forma de
contratacéo.

§ 4% Enquadram-se na situacdo prevista no paragrafo anterior, além de outros estabelecidos em
regulamento, os seguintes servigos:

| - limpeza, conservagéo e zeladoria;

Il - vigilancia e seguranca;

lli - empreitada de m3o-de-obra;

IV - confratagdo de trabalho temporério na forma da Lei n® 6.019, de 3 de janeiro de 1974,

§5° O cedente da mao-de-obra deverj elaborar fothas de pagamento distintas para cada contratante.

§ 6° Em se tratando de retengéc e recolhimento realizados na forma do caput deste artigo, em nome de
consorcio, de que tratam os arts. 278 e 279 da Lei n® 6.404, de 15 de dezembro de 1976, aplica-se o
disposto em todo este artigo, observada a participagio de cada uma das empresas consorciadas, na
forma do respectivo ato constitutivo.



Quanto aos servigos que se enquadram como cessao de
méo de obra, o sitio da Previdéncia Social prevé rol taxativo:

Cessiio de m3o-de-obra

O Regulamento da Previdéncia Social define
cessdo de mao-de-obra como a colocagio 3
disposicio  do  contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados
que realizem servigos continuos, relacionados ou
négo com a atividade fim da empresa,
independentemente da natureza e da forma de
contratagsio, inclusive por meio de trabalho
temporario na forma da lei n® 6.019/74.
Enquadram-se  como servicos  realizados
mediante cess30 de mao-de-obra:

* limpeza, conservagéo e Zeladoria;

» vigilancia e seguranca;

¢ construgdo civil;

* Servigos rurais;

¢ digitagio e preparacio de dados para
processamento;

* acabamento, embalagem e acondicionamento
de produtos;

e cobranca;

* coleta e reciclagem de lixo e residuos;

* copa e hotelaria;

* corte e ligacdio de servigos ptblicos;

» distribuicio;

* treinamento e ensino;

* entrega de contas e documentos:

» ligagdo e leitura de medidores;

* manutencdo de instalagBes, de maquinas e
equipamentos;

+ montagem;

* operacdo de maquinas, equipamentos e
velculos; )

® Operagdo de pedagios e terminais de
transporte;

¢ operagéo de transporte passageiros;

* portaria, recepgéio e ascensorista;

* recepgao, triagem e movimentagdo de
materiais;

¢ promogao de vendas e eventos;

* secretaria e expedignte;

¢ salde; e

* telefonia, inclusive telemarketing.

Ainda, o mesmo sitio traz, logo abaixo, 0 que se entende
por empreitada;

2 http:/fwww1 .previdencia.gov.bripg_secundariaslpaginas _perfis/iperfil_Empregador_02_07.asp



Entende-se por empreitada a execugao de tarefa,
obra ou servigo, contratualmente estabelecida,
relacionada ou n&c com a atividade fim da
empresa contratante, nas suas dependéncias,
nas da contratada ou nas de terceiros, tendo
como objeto um fim especifico ou resuitado
pretendido. Enquadram-se:

* limpeza, conservagéo e zeladoria;

* vigilancia e seguranca:

+ constru¢do civil:

* Servigos rurais; e

+ digitacdo e preparacio de dados para
processamento.

No mais, como os servigos ndo sdo prestados nem nas
dependéncias da contratante e nem nas de terceiros, e sim nas dependéncias
de terceiros, falta o pressuposto de fato requerido pelo art 31, §3° da Lei de
Custeio (8212/91)

Complementando o disposto acima, citamos o
entendimento de Fabio Zambitte Ibrahim:

‘A retengso nao ocorrerd nos servigos n&o-
relacionados na lista, ainda que sejam prestados
mediante cessfio de mio-de-obra. Nestes casos
ndo havera: nem retengfio, ja fora da lista
exaustiva de servigos, nem solidariedade, por
falta de previs#o legal expressa.™

Diante disso, considerando que os servicos objeto do
presente pregdo ndo se enquadram em nenhuma das hipoteses acima,
verifica-se a ilegalidade de realizar a retengéo dos valores atinentes ao INSS,
devendo estes serem pagos diretamente pela contratada, motivo pelo qual
deve ser excluido do edital o item 22.17.

6. EXIGENCIA DE FIRMA RECONHECIDA NO ATESTADO E COPIA DE
CONTRATO

I IBRAHIM, F4bio Zambitte. Curso de direlto previdenclério. 12 ed. Niter6i: impetus, 2008,
$.340.



O Edital em questéo apresenta ilegalidade ainda no item
2.2 do anexo VI, quando exige que os licitantes apresentem, para comprovar
sua qualificagdo técnica, ndo s6 Atestados de Capacidade Técnica, mas
também os seus respectivos contratos, bem como firma reconhecida nos
mesmos. E a redaggo do edital:

22 Para entrega dos atestados a PROPONENTE devers,

obrigatoriamente, manter o padrio de informacSes contida no quadro

abaixo.

Quadro com obrigatoriedade de parametros nos atestados:

Tipo de
Informagio

* Contendo

1. Identificagdo

Nome do Projeto, Ntimero de Pontos de Fungfo ou Nédmero de

desenvolvidos

do Projeto horas ¢ Periodo de execucfo (data de inicio e fim do projeto).

2. Descrigdo | Constando a identificacdo dos projetos, com descrigBes sucintas,
sucinta do(s) | contendo as etapas de Ciclo de Desenvolvimento/Manutengio
projeto(s) executadas e a utilizacio de metc;dologia formal

3. Informagdes | Constando a plataforma tecnolégica e o Banco de Dados
técnicas dos | utilizado.

sistemas

(Para o Item I)

4. Dados do [ Nome / E-mail / Telefone do responsdve! pelos contatos técnicos
responsavel do cliente (pessoa vinculada ao cliente responsavel pelos
pelas contatos relativos ao projeto).

informagdes. )

5. Informaglies | Nome comercial / CNPJ / Enderego / Telefone ¢ E-mail da
da empresa / Orgdio Publico emitente, com firma reconhecida ¢
Empresa/Orgfio | cargo ocupado pelo signatério do atestado.

Piblico que

emitiu 0 .

atestado ¢

assinatura.

6. Identificacfio
do Contrato

Cépia do Contrato com a Empresa ou Orgfio Piblico




Tais exigéncias infringem dispositivos da Lei n° 8.666/93
e os principios que devem nortear a relagdo da Administragéo com o particular,
no ambito do procedimento licitatério.

Dispde o artigo 30 da Lei 8.666/93:

“Art. 30

A documentagao relativa 3 qualificagéo técnica limitar-se-a a:

(...)

Il — comprovagdo de aptidao para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitag&o, e indicagio das instalagbes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequado e disponivel para realizacéo do objeto da licitag&o, bem
como da qualificagéo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos.

(.}

§ 1° A comprovag#io de aptidéo referida no inciso Il do caput deste artigo, no
caso de licitagbes pertinentes a obras e servicos, sera felta por atestados
fornecidos por pessoas ou juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas
as exigéncias a:
(-

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovago de atividade ou de aptidéo com
limitagdes de tempo ou época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras n&o previstas nesta Lei, que inibam a participag&o na licitagio”.

-

O caput do referido artigo é claro ao anunciar que ele
elenca apenas aquilo o que é permitido a Administragdo exigir para fins de
comprovagéo da aptiddo técnica da empresa. Delimita, assim, o limite maximo
de exigéncias que pode ser feito ao particular.

Ora, para se avaliar a experiéncia anterior dos licitantes —
seja na habilitagao, seja no Ambito do julgamento da proposta técnica - basta o
exame dos atestados apresentados (que ja reproduzem os dados necessarios
a avaliagdo dos servigos prestados). N&o é necessério que sejam também
apresentados pelos licitantes os contratos que deram origem a esses
atestados. -

Na auséncia de qualquer previsao legal expressa de que
os Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelas licitantes devem vir
acompanhados de seus respectivos contratos, entende-se abusiva e ilegal esta
exigéncia de apresentagio de contratos.



Ainda, de acordo com este entendimento prevé o inciso
XXI do artigo 37 da Constituicao Federal:

‘ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servicos, compras e alienagbes serfio contratados mediante processo
de licitag&o publica que assegure igualdade de condigtes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de
pagamento, mantidas condigSes efetivas da proposta, nos termos da
lei, 0 qual somente permitira as exigéncias de ualificagBio técnica e

econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigactes
{

grifo nosso)”.

A respeito do dispositivo constitucional acima citado e do
disposto no artigo 30 da Lei 8.666/9, ensina Margal Justen Filho que:

‘a legislagdo vigente nio prolbe as exigéncias de qualificagsio
técnica, mas reprime exigéncias desnecessarias ou meramente
formais (...) Especialmente em virtude da regra constitucional (artigo
37, XX}, somente poderio ser impostas exigéncias compativeis com
o minimo de seguranca da Administragsio Publica. A regra é sempre a
mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias excessivas ou
inadequadas” (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos, p. 305-308).

E continua, mais adiante:

‘na linha de proibir clausulas desarrazoadas, estabeleceu-se que
somente podem ser previstas no ato convocatério exigéncias
autorizadas na Lei (art. 30, § 5°). Portanto, estao excluidas tanto as
clausulas expressamente reprovadas pela Lei 8.666 como aquelas
n&o expressamente por ela permitidas (idem, p. 310)"

Destaque-se também o entendimento do Tribunal de
Contas da Uni&o que confirma os argumentos da Signataria:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos
em sessao Plenaria, ante as raz6es expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer da presente Representac8io, uma vez satisfeitos os
requisitos de admissibilidade, previstos no inc. VIl do art. 237 do
Regimento Interno c/c o § 1° do art. 113 da Lei 8.666/93, para, no
meérito, considera-la procedente;

9.2. fixar, com fulcro no inc. IX do art. 71 da Constituicio Federal c/c
o art. 45 da Lei 8.443/1992 e com o art. 251 do Regimento Interno
desta Corte, o prazo de sessenta dias para que o Departamento de
Logistica do Exército Brasileiro/Ministério da Defesa:

)

g.2.2.6. EVITAR EXIGENCIA DE OS ATESTADOS TECNICOS
SEREM ACOMPANHADOS DE COPIAS DAS PAGINAS DOS
CONTRATOS CORRESPONDENTES (A EXEMPLO DO ITEM 1.1



DO ANEXO D), (Acord&o 2024/2007 - Plenario — TCU — Relator Min.
AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI, DOU 28/09/2007)

Além disso, ha as regras dos 104, Il ( A validade do
negécio juridico requer: 1l - forma prescrita ou ndo defesa em lei) e 107 (A
validade da declaragdo de vontade NAO DEPENDERA DE FORMA
ESPECIAL, sendo quando a lei expressamente a exigir), ambos do Cédigo
Civil, que nao impdem forma especial a essa espécie de negécio juridico.
Como n&o ha lei que exija, como condi¢do para a validade do atestado, o
reconhecimento de firma ou o seu acompanhamento por contrato, as
exigéncias sao ilegais.

Desse moto, tais exigéncias ndo sio razoaveis no ambito
da qualificagao técnica, bem como nao encontram amparo fegal como ja
demonstrado, sendo necessario entdo, que o 6rgao licitante exclua-as.

7. DA LIMITACAO A DATA DE EMISSAO DOS ATES [ADOS

Por fim, no item 2.5, “b”, do anexo VI do edital informa
que os atestados, cujos projetos foram executados ha mais de 48 meses naoc
serdo considerados, de acordo com o exposto:

2.5 Néo seriio considerados os atestados:

(.} )

b) cujos projetos foram executados ha mais de 48 (quarenta e olto) meses
da data do Edital.

Ocorre que, novamente, houve violagéo ao artigo 30 da
Lei 8.666/93, do qual resta clara a ilegalidade de tal exigéncia em seu §5°:

“Art. 30

A documentagéo relativa & qualificagao técnica limitar-se-a a:

(...)

§ 5° E vedada a exigdncia de comprovagio de atividade ou de aptidio
com limitagdes de tempo ou época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras nfo previstas nesta Lei, que inibam a participagio na
licitag&o”.



Assim sendo, néo h4 outra alternativa a néo ser suprimir
a exigéncia que limita os atestados pela data da prestagéo dos servigos, vez
que restou comprovada sua ilegalidade. .

8. DO PEDIDO

Face ao exposto a Signataria requer, respeitosamente,
que seja a presente impugnagédo recebida e conhecida pela Administragéo,
sendo atribuido o efeito suspensivo, conforme o §2° do Art. 109 da Lei de
LicitagSes, para que as ilegalidades sejam afastadas antes do prosseguimento
do certame. .

Posteriormente, requer-se que sejam sanadas todas as
ilegalidades, irreguiaridades e vicios evidenciados (além de outros que possam
vir a ser percebidos por esse 6rgéo), no sentido de:

a) Receber o protocolo desta imp_l_.lgnagéo, bem como de
demais Recursos Administrativos na forma eletrénica, vez que a licitagdo em
questdo trata-se de pregéo eletrénico:;

b) Suprimir o critério de desempate por meio do PPB —
Processo Produtivo Basico;

¢) Excluir do edital o item 22.17 tendo em vista a
ilegalidade de realizar retengao dos valores atinentes ao INSS;

d) Retirar a exigéncia de apresentac@o dos contratos
juntamente com os atestados de capacidade técnica;

e) Retirar a exigéncia de firma reconhecida nos atestados
de capacidade técnica;

f) Suprimir a exigéncia que limita os atestados pela data
da prestagdo dos servigos.

Essas sdo algumas medidas necessarias a preservagao
da isonomia, legalidade e livre iniciativa entre os licitantés.

A signataria Informa ainda que, se necessario e como
cortesia, podera protocolar o original desta peticéo no prazo do artigo 2° da Lei
9800/99, sem que isso prejudique a aceitabilidade da impugnagao.



Por fim, em caso de indeferimento ou de auséncia de
resposta a presente impugnag&o no prazo previsto no art, 18, § 1° do Decreto
5.450/2005, a Signataria requerera as providéncias cabiveis ao Tribunal de
Contas da Unido, conforme lhe autoriza o §1°do art. 113 da Lei n°. 8.666/1993.

Nestes Termos,
Pede deferimento.
Brasilia, 28 de outubro de 2010.

SIGMA DATASERYV INFORMATICA S/A
Luis Eduardo Coimbra de Manuel
Diretor
OAB/PR 56.600

Sigma Dataserv Informatica S.A



