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Data: Wed, 17 Nov 2010 17:28:09 -0300 [17-11-2010 18:28:09 8RST]
... De: "Luis Eduardo C. de Manuel” <eduardo@sigma.combr>
Para: “orlandoc@codevasf.gov.br <orandoc@codevasf.gov.br>
Ce: ' icitacao@codevasf.gov.br" <Iicitacao@codevasf.gov.br>,' e
Juliana Bortolan <juliana,bortolan@sigma.com.br>
Assunto: URGENTE == REPRESENTACAO == EDITAL DE PREG AQ ELETRONICO N.° 63/2010/CODEVASF ==
ART. 109, || DA LEI 8.666/93

Prioridade: @ 1

EXCELENTISSIMO SENHOR
CORLANDO CEZAR DA COSTA CASTRO

PRESIDENTE DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA - CODEVASF

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N.° 63/2010

SIGMA DATASERV INFORMATICA S/A, pessoa juridica de direito privado, com sede em
Curitiba (PR), na Travessa Pinheiro, n® 230 (antige namero 43), CEP 80230-160,
inscrita no CNPJ sob o n° 77.166.098/0001~86, por seu representante legal,
comparece respeitosamente perante Vossa Exceléncia para formular seu pedido de

REPRESENTACA0D

{Art, 109, II da lei 8.666/93; c/c exercicio do
Direito Constitucional de Petigdo - Art. 5°, XXXIV,- ‘a’ da CF/88)

contra ato praticade pele Gerente Substituto da AE/GTI, no Pregdo Eletrdnico n®
63/2010, consistente no indeferimento parcial da impugnag¢do interposta por esta
Signataria (da gual a Signatdria teve ciéncia em 09/11/2010), a qual apontava a
existéncia de irregularidades naquele instrumento convocatdrio que ofendem
preceitos de ordem constitucional e principios basilares da Lei 8.666/93,
implicando em ofensa ac principioc do julgamento objetivo,e a limitagl3c da ampla
possibilidade de participacdo no certame.

1. sSINTESE FATICA

A Representante manifesta, preliminarmente, seu respeito pelo trabalhe dos
integrantes da digna Comissfio de Licitagdo e pelos demais servidores desta
Companhia. As divergéncias objeto da presente representacdo referem-se,
unicamente, a interpretagdo da Constituigdo da Repiblica, da jurisprudéncia e da
Lel 8.666/93 em relagdo ao procedimento licitatério em exame. Nio afetam, em nada,
¢ aprego da Representante pela instituigfic e pelos ilustres profissionais que a
integram. .

A CODEVASF langou licitag¢8o na modalidade Fregéo Eletrénico 63/2010, tendo por
objeto a “Contratacdc de servigos técnicos especializados na Area de tecnologia da
informacio, a serem desenvolvidos sob a modalidade de fabrica de software e a
mensurag¢do desses servigos, distribuidos em 02{dois) itens, a saber: Item I -
Servigos de Desenvolvimento e manutengio de sistemas de informacfo e Item II -
Servigos de Métrica de software.”

Ocorre que o Edital supracitado possui disposi¢Ses no item 12.9.2 que frustram a
iscnomia e o julgamento objetivo, e mesmo mediante impugnacgdo, tais exigéncias néaoc
foram modificadas. -
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De acordo com o item 12.9.2 do edital, se for necessario serd utilizada a seguinte
forma de desempate:

12.9.2. Para efeito do disposto no subitem 12.9.1, alinea “b”, deste Edital
(art. 5° a0 8° do Decre-to n® 7.174 de 15/05/2010), ocorrendo o empate, proceder-
se-4 da seguinte forma:

a} O Pregoeirc, na fase de aceitagdo, tendo recebido a declaracgédo da
enpresa por meio da convocagic de anexo, verificard' se a empresa se engquadra em
uma das se-guintes condigdes, para fins de definic&o do beneficioc a que tem
direito:

1° - Tecnologia no Pais + Processo Predutive Bisico + Micro e Pequena Empresas

2° -~ Tecnologia no Pais + Processo Produtivo Basico

3° - Tecnologia no Pails + Micro e Pequena Empresas

4° - Tecnologia no Pais

5% - Processo Produtivo Basico + Micro e Pequena Empresas

6° - Processo Produtivo Basico

b) Constatado ¢ enquadramento de alguma empresa nas conddgdes acima menciona-das,
© Pregoeiro entrard em contato com o licitante para que o mesmo possa se ma-
nifestar se aceita ou ndo, cobrir o melhor lance em relagdo a sua proposta, na
condi-¢do prevista na alinea “b” do subitem 12.9.1 deste Edital.

c) N&o ocorrendo a contratacido da empresa, na forma da alinea “b” 12.9.1, seréo
con-vocadas as remanescentes que se enquadrem na hipétese do previsto na Lei n®
8.248 de 23/10/1991, Dec. N° 7,174 de 25/05/2010, na ordem classificatéria, para o
exercicio do mesmo direito, conforme a classificacio definida pele préprio
sistema.

12.9.3. Na hipétese da ndo contratacdo nos termos previstos no subitem 12.9 acima,
0 objeto licitado serd adjudicado em favor da proposta originalmente wvencedora do
certame,

Entretanto, a exigéncia de PPB é incompativel com o objeto da presente licitacgao,
seja pelo fato de se buscar a contratacdoc de um servigo de informitica (carente,
portanto de processos administrativos de certificacgfo de empresas que desenvolvam
suas atividades através do PPB), ou ainda pela inexisténcia de parametros
objetivos para se identificar quais licitantes podem se beneficiar deste regime de
produgio.

Assim, a eleigdo do PPB como critério de desempate é medida que afronta o
ordenamento juridico pAtrio. Diante desta dpontada ilegalidade, apresentamos esta
Representagdc com o intuito de impedir que a CODEVASF processe o certame
licitatdrio n® 63/2010 nos moldes disposto no referido instrumente convocatério em
vista da patente ilicitude constante no citado item editalicio.

-

2. PRELIMINARMENTE - CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE

Neste tépico, primeiramente, faz-se relevante esclarecer que é explicita a mencéo
que se faz 4 ampla aplicagdo da Lei 8.666/93, no preambulo do Edital, como segue:

A COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAQ FRANCISCO E DO PARNATBA -
CCDEVASF, por meio deste Edital, que disciplinado especialmente pela Lei 10.520,
de 17.07.2002, Decreto n°® 5.450, de 31/05/2005, Lei complementar n° 123 de
14/12/2006, Lei n° 8.248 de 23/10/1991, Dec. N°® 7.174 de 25/05/2010 e
subsidiariamente pelas Leis n® B.666, de 21/06/93, torna piblico aos interessados
que selecionard fornecedor para o objeto desta licitagdo, sob a modalidade de
PREGEO ELETRONICO, tipo MENOR PRE-CO, por item, na data, horario e local abaixo
indicados, de acordo com as condicdes deste Edital.

.

Assim, através do mencicnado item & possivel perceber que o Edital encontra-se em
conformidade com a Lei de Licitagdes, a qual, em seu Art. 109, II, dispde:

Art. 109. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicacfo desta Lei cabem:
IT - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis da intimagdo da decisd@o

relacionada com o objeto da licitagdo ou do contrate, de que ndo caiba recurso
hierdrquico.

Portanto, considerando que em 09 de novembro de 2010 a rgpresentante tomou
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conhecimento, via fax, da decisido da impugnacdc apresentada, é indubitavelmente
cabivel a manifestacdo {Representacdo) com fundamento na disposig8o editalicia e
no dispositivo legal. Por isso, a Postulante destaca desde logo gue ndo é possivel
4 Administra¢8c deixar de receber e/ou de conhecer a presente manifestacio, seja a
que titulo ou pretexto for.

Mesmo porque, as questdes a seguir enumeradas tratam — todas - de matéria de ordem
piblica, que a Administrag8o deve conhecer de oficio, e sobre as quais ndo se
opera o fendmeno da preclusdo, nos termos do pardgrafo Gnico do Art. 245 do Cédigo
de Processo Civil (Ndo se aplica esta disposigdo &s nulidades que o juiz deva
decretar de oficio, nem prevalece a preclusio, provando a parte legitimo
impedimento) .

Em segundo lugar, peloc principio da fungibilidade recursal, caso nido se reconhega
o fundamento legal antes elencado, a Postulante requer o recebimento e apreciagio
de suas razdes com fundamento no Direito de Peticdo que lhe & assequrado pela
Constituicdo da Republica, em seu Art. 5°, XXXIV, ‘a’:

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas: (...) a)
¢ direito de petigdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder).

Logo, em qualquer caso, a presente manifestacgfio &, ineguivocamente, cabivel e
tempestiva.

3. A ADOCAQ DE CRITERIO DE DESEMPATE - PPB —-SEM A DEVIDA REGULAMENTACAQ LEGAL

O item 12.9.2 (e alineas) do edital institui como critério de desempate no certame
& utilizacdo do Processo Produtive BAsico {PPB) pelo licitante.

O dispositivo editalicio tem come base o artigo 3° da Lei 8.248/91, gue assim
determina:

Art. 3° Os 6rgios e entidades da Administragio Piblica Federal, direta ou
indireta, as fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico e as demais
organizag¢des sob o contrele direto ou indireto da Unido dardo preferéncia, nas
aquisigdes de bens e servigos de informatica e automagio, observada a seguinte
ordem, a:

I - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais;

II - bens e servigos produzidos de acordo com processo produtivo basice, na forma
a ser definida pelo Poder Executivo.

O referido dispositivo legal feoi parcialmente regulamentado pelo artigo 5° do
Decreto 7.174/2010:

Art. 5° Serd assegurada preferé&ncia na contratacio, nos termog do disposto no art.
3° da Lei n® 8.248, de

1991<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/LEIS/L8248.htm#art3>, para fornecedores
de bens e servigos, observada a seguinte ordem:

I - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais e produzidos de acordo com
o Processo Produtive Basico (PPB), na forma definida pelo Poder Executivo Federal;
IT - bens e servigos com tecnologia desenvolvida no Pais; e

III - bens e serxvigos produzidos de acordo com o PPB, na forma definida pelo Poder
Executive Federal.

Paridgrafo Unico. As microempresas e empresas de pequeno porte gque atendam ao
disposto nos incisos do caput terfo prioridade no exercicio do direito de
preferéncia em relacido as médias e grandes empresas. enquadradas nc mesmc inciso.

Nesse sentido, as referéncias ac FPB {processo produtivo basico) para servigos
(inc. I a III do art. 5°) sdo inécuas, j& que s3o normas de eficécia limitada, em
vista da inexisténcia, no momento presente, de regqulamentacgdo do PPB para
servigos, a ser expedida pelos érgdcs competentes para tal (no caso, o MCT e o
MDIC).

Veja-se que o Decreto 7.174/2010 ndo regulamenta completamente a norma, posto que
o5 incisos I e III do seu art. 5° requerem gue a norma seja complementada por
outro decreto regulamentar (...na forma definida pelo Poder Executivo Federal).
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Para os bens, tal norma existe (Decretc 6.008/2.006). Para os servicgos, tal norma
ainda n&o foi editada por quem recebe a competéncia legal para tanto por
intermédio da Lei n® B8.248/91 (os j& citados Ministérios da Ciéncia e Tecnclogia -
MCT e do Desenvelvimento, Inddistria e Comércio Exterior — MDIC).

A Lei n® 8.248/91 (embora tenha tido boa parte dos seus dispositivos revogados
pela Lei n® 10.176/2001) ainda é o principal diploma legal vigente para o
estabelecimento da politica nacional de informatica e automa¢io. As disposicgdes
subsistentes tratam, em esséncia, da concessio de ipcentivos fiscais e da
definigdo de competéncia regulamentar para os Ministérios da Ciéncia e Tecnologia

{MCT) e do Desenvelvimento, Indistria e Comércio Exterior {MDIC), notadamente para
fins de estabelecimento do Processo Produtivo Basico (PPB).
¢ PPB, embora receba previsdc legal tanto para bens quanto para servigos, s6é
logrou até ¢ momento efetiva regulamentacio para a produgdc de bens (art., 13 e ss.
do Decreto n° 6.008/2.006).

A principal (sendo Gnica) utilidade do PPB reside na sua utilizacdo como critério
de preferéncia para a aquisigio de bens (e, se alguma normatizacgdo vier a ser
editada, de servigos), regulamentando o art. 3° da Lei n°® 8.248/91. Nesse sentido,
o referido artigo encontra extensa regulamentacfio no Decteto 7.174/2.010 para a
aquisicdc de bens, a partir do seu art. 5°.

Dentro do panorama apresentando, tem-se gue n&c h& lugar para a utilizagdo do PPR
como critério de desempate para servigos, mormente pelo fato de naoc existir
regulamentagdo quanto acs servigos produzidos por PPB, e também por ndec haver
forma de comprovagioc pelas empresas de se enquadrarem nesta situacéo.

Lembre-se ainda que o art. 104, II do Cédigo Civil condiciona a validade do
negécio juridico & existéncia de “objeto licito, possivel, determinado ou
determindvel”. A comprovagdo em quest3c ndo é licita, nem possivel e nem
determinéavel.

Isto, obviamente, fere de morte os principios do julgamento objetivo e da
isonomia. Do julgamentce objetivo, porque ndo se sabe de antemdo sequer qual serd o
documento aceito para tal comprovacdo. Da isonomia, porgque alguns licitantes
poderdo tentar valer-se de algum documento e outros nio, sendo que tal documento
poderd vir a ser aceito e ndo teri formas de ser posteriormente impugnado.

4, PROBLEMATICAS OCORRIDAS NAS LICITAGOES QUE VEM TENTANDO UTILIZAR O PPB PARA
SERVICOS COMO CRITERIO PREFERENCIAL

Mostra-se importante trazer ac conhecimento desta autoridade, que a pratica
licitatéria tem revelado que utilizacfio do PPBR na &rea de servigcos como critério
de desempate vem causando consideravel tumulto procedimental.

E de se tomar como exemplo o pregdo 20/2.010 processado na esfera da Controladoria
Geral da Unifo. Retira-se que ao final da etapa de lances o pregoeiro requisitou
das empresas a prestacgéoc de informag¢des nos seguintes termos:

“sr. licitante, favor enviar sua proposta atualizada, bem como documentagéo
comprovatéria do inciso II: bens e servigos com tecnologia desenvolvida no
Pais;” (09/07/2010 11:41:58).

O pregoeiro encaminhou o pedido de comprovacdo de PPB & outra licitante:

sr. licitante, tendo em vista sua resposta aoc item 1, solicitamos o envioc de sua
proposta atualizada, bem como decumento que comprove ¢ atendimento ao item II da
regra do direito de preferéncia. (09/07/2010 11:41:58)

Em seqléncia surge a indagac¢do do propcnente:

“Caro pregoeiro, enviaremos nossa proposta. Quanto 3 comprova¢do, utilizamos o
frame Jcompany no desenvolvimento para tecnologia JAVA . Qual seria o modelo de
documento para tal comprovagdo ”(09/07/2010 11:41:58)

A contar deste momento, a sessdo de andlise de propostas foi sende continuamente
suspensa para diligéncias do setor técnico que visavam aclarar qual seria o
documento habil para a se comprovar a adogcdo do PPB por parte do proponente,

As sucessivas suspensdes fizeram com gue o processamento daquele certame
ultrapasse ¢ lapso temporal de 50 (cinguenta dias), ainda sem solucdo. Tudo pelo
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fato de se colocar um critério de preferéncia absolutamente carente de gualquer
parametro legal e objetive de comprovacgéo.

£ o que pode ocorrer na presente licitagdo, em se cogitando a ndo exclusdo do PPB
comoc critério preferencial.

5. A CONFIGURACAO TECNICA CONTIDA NO EDITAL RESTRINGE ILEGALMENTE A
COMPETITIVIDADE

Pelo modo como foi configurado o Edital, h& restrigio do universo de ofertantes,
com ofensa direta ao artigo 3° da Lei n® 8.666/93. Sabe-se que a licitagdo se
impde, fundamentalmente, de molde a exigir da Administré&éo a contratagdo mais
vantajosa.

Sob a projecdo do principio da economicidade estardo proscritas exigéncias gque ndo
sejam relevantes ou necessarias a uma segura execugio do objeto. Se nio houver
utilidade e necessidade na adogdo de certa exigéncia restritiva, o seu
estabelecimento provoca a redugdc ilegitima do universo de concorrentes, com
nitido prejuizo a competitividade no certame, ofendendo a economicidade.

E o que ccorre no casoc em questdo. Ao adotar critério de desempate ainda ndo
devidamente regulamento, o edital d4 preferéncia a licitante sem o respectivo
amparo legal, e assim o fazendo, reduz de forma ilicita ¢ universo daqueles que
potencialmente comparecer ao certame.

Esta violagdo acometida pelo Edital implica, sobretudo, infrac&o ac principio da
isonomia entre licitantes. Margal Justen Filho comehta:

Respeitadas as exigéncias necessarias para assegurar a selegio da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que, ainda indiretamente,
prejudiquem o cardter “competitivo” da licitag8o. (JUSTEN FILHO, Marcgal.
Comentdrios & Lei de Licitacgdes e Contratos Administratives, 7.° ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2000, p. 82)

Assim sendo, ndc ¢ permitida a inclus&c de clausulas que. visam restringir ou
frustrar o carater competitivo da licitagloc, conforme o disposto no artigo 3°, §
1°, da Lei 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da iscnomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento cbjetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem ¢ seu cardter competitivo e
estabelegam preferéncias ou distincgdes em razfo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente para ao
especifico objeto do contrato;”

Veja-se, nesse sentido, os ensinamentos de Celso Antonioc Bandeira de Melo:

"0 principio da igualdade implica o dever n#o apenas de tratar isonomicamente
todos 03 que afluirem ao certame, mas também ¢ de ensejar oportunidade de disputé-

http://webmail.codevasf.gov.br/imp/message.php?actionID=print_message&index=11.., 11/19/aaaa



Correio :: Caixa de Entrada: URGENTE = REPRESENTACAO == EDITAL DE PR... Page 6 of 8

lo a quaisquer interessados que, desejando dele participar, podem oferécer as
indispenséaveis condig¢des de garantia. E o que prevé o j& referido art. 37, XXI, do
Texto Constitucicnal. Alias, o § 1° do art. 3° da Lei 8.666 proibe que o ato
convocatdério do certame admita, preveja, inclua ou tolere clausulas ou condigdes
capazes de frustrar ou restringir o cardter competitivo do procedimento
licitatério (...)."[1]

Lembre-se, ainda a licdc de Margal Justen Filho:

{...} o ato convocatdrio viola o principio da iscnomia quando: a) estabelece
discriminacdo desvinculada do objeto da licitag8o; b) prevé exigéncia
desnecesséria e que ndo envolve vantagem para a Administragdo; c) imp&e requisitos
desproporciocnades com necessidades da futura contratacdo; d} adota discriminagdo
ofensiva de valores constitucionais ou legais”, {(JUSTEN FILHG, Marcal. Comentarios
a Lei de Licitagdes e Contratos Administratives, 13.° ed. Sdo Paulo: Dialética,
2009, p. €9)

E noutra passagem:

“A invalidade ndo reside na restrigdoc em si mesma, mas na incompatibilidade dessa
restrlgdo com o objeto da licitagdo. Alids, essa interpretacido é ratificada pelo
previsto no art. 37, inc. XXI, da CF (...} o gqual somente permitird as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensdveis & garantia do cumprimento das
obrigagdes. A incompatibilidade poderd derivar de a restricdo ser excessiva ou
desproporcionada as necessidades da Administrac3o. Podera, também, decorrer da
inadequagdo entre a exigéncia e as necessidades da Administracdo. ({JUSTEN FILHO,
Margal. Comentarios a Lei de Licitagées e Contratos Administratives, 13.° ed. Sio
Paulo: Dialética, 2009, p. 80)

N&o se diga, ainda, que a opgdo do Edital insere-se em competéncia discricionéria,
insubmissa a controle externo. O dever de promover a contratagdo de forma mais
vantajosa para ¢ Erario néo é disposiglc da Administragic, mas seu dever; dever
esse, alias, imposto pela funcionalidade dos poderes ptiblicos.

0 ideal vislumbrade pelo legislador é, por via de licitacgdo, conduzir a
Administracdo a realizar o melhor contrato possivel: obter a melhor qualidade
pagando o menor prego. Rigorosamente, trata-se de desdobramento de principioc mais
basico e fundamental que orienta a atividade administrativa do Estado. Toda
atuagdo administrativa se orienta & consecugio de interesse publico. O
administrador nédo possui disponibilidade do interesse que persegue. (JUSTEN FILHO,
Margal, Comentdrios & Lei de Licita¢®es e Contratos Administrativos, 13.° ed. Sdo
Paulo: Dialética, 2008, p. 63}.

Desta forma, aoc manter as exigéncias ora questionadas, a@lija-se do certame aqueles
que poderiam ofertar seus servigos nas estritas especificagdes do edital, com
pregos competitivos, assegurando ao érgdc a efetiva aquisigdo pelo menor precgo
ofertado no certame.

Por isso, o Edital é invalido ndo podendo a referida licita¢do ser processadas nos
moldes ali dispostos.

6. OFENSA AC PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO — INEXISTENCIA DE CONDICOES
MATERIAIS PARA IDENTIFICAGAC DOS LICITANTES QUE ADOTAM O PPB

A adogdo do PPB como critério de desempate também ofende ao principio licitatédrio
do julgamento objetivo.

Ora, se nem a Lei 8.248/1991 tampouco seus decretos regulamentadores definem de
forma expressa e objetiva qual é a via documental hdbil para se comprovar a adogdo
do PPB na &rea de servigos por parte do licitante, € de se considerar que havera
inevitdvel subjetividade na aplicacdo do direito de preferéncia.

Diante de tal subjetividade, no momento do julgamento da proposta técnica, n&c ha
condigfes objetivas de disputa, havendo ofensa ao disposto nos artigos 3° e 45 da
Lei n° B666/93.

Em intmeros registros a Lei n° 8666/93 assegura o julgamento objetivo da
licitagdo, projetando-se a norma tanto & etapa de elaboragdo do Edital, como a
etapa de julgamento do certame.

Nesta dptica, Jessé Torres Pereira explica a relevancia da ado¢do de critérios

http://webmail.codevasf.gov.br/imp/message.php?action]D=print_message&index=11... 11/19/aaaa



Correio :: Caixa de Entrada: URGENTE = REPRESENTACAO == EDITAL DE PR... Page 7 of 8

objetivos para a eleigdo da proposta mais vantajosa:

“{e} e do julgamento objetivo atrela a Administragio, na apreciacic das propostas,
aos critérios de aferigdo previamente definidos no edital ou carta-convite, com o
fim de evitar que o julgamento se fagca segundo critérios desconhecidos dos
licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessocal do julgador;”. (PEREIRA, José

Torres. Comentarios & Leil de Licitagfes e Contratag¢fes da Administracdoc Pablica.
Rio de Janeiro: Renovar, Ed. 5.°, 2002, p. 63.)

E mais a frente, ac comentar o contido no artigo 45 da Lei 8.666/93, continua o
doutrinador a dissertar sobre a imperiosidade da adogdo de critérios objetivos:

"0s arts. 44 e 45 determinam, seguindo a principiologia do art. 3°, que o
julgamento das propostas serd objetivo, devendo realizar~se em conformidade com os
tipos, fatores e critérios referidos no ato convocatdric (edital ou carta-
convite}. O julgamento objetivo repudia, © mais possivel, consideracdes de ordem
pessoal dos membros da Comiss#o, posto que seriam naturalmente influenciadas pela
subjetividade de cada um.” (p. 538)

-

Obviamente que o edital convocatério, por forga do principio da legalidade,
somente pode prever critérics legalmente autorizados. Nesse diapasio o regramento
normative, ac n#o delimitar a forma com que se comprovard a adogcdo do PPB por
parte dos licitantes, impossibilita sua exigé&ncia nos certames licitatdrios.

A presenga do PPB como critério de preferéncia, no caso em questdo, repassa a
Pregoelra ilicita liberalidade de compreender (de forma arbitraria) que dada
proponente comprovou atender aos procedimentos do PPB e dar-lhe a preferéncia na
contratacdo com ¢ Poder Plblico. Tal possibilidade é inquietante, pois ac ser
plenamente factivel, coloca em xeque os principios licitatérios basilares, tais
como: vantajosidade; economicidade; legalidade; vinculagio e julgamento objetivo.
Dentro deste panorama mais que demonstrada estd a ilegalidade da adocdo do PPB
como critério de preferéncia na licitagdo em questédo,

7. DA NECESSIDADE DE REPUBLICAGCAO DO EDITAL E REABERTURA DOS PRAZOS (ART. 21, §
4°, DA LEI B666/93)

A Representante aponta que as altera¢des ora pleiteadas modificam a substéncia do
ato convocatério. N&o haverd outra solugio {concessa venia), senfo a republicacioc
do edital e a reabertura do prazo para a elaboragdo de propostas.

JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, a este respeito, bem ensina:

“As regras do edital n8o sdo imutédveis; sobrevindo motivo de interesse piblico,
deve e pode a Administragdo modificd-las, na medida em que bastar para atender ao
interesse piblico, desde, é curial, que o faca antes de iniciada a competicio.
Nessas circunsténcias, a lei exige a reabertura do prazo por inteiro, a contar da
divulgagdc da mudang¢a introduzida, pelo mesme mode em que se deu a de versdo
original do atec convocatdrio alteradeo” [2]. (grifei)}

Entdc, trata-se da uUnica forma de se preservar o cardter competitive da presente
conceorréncia, possibilitando a outros licitantes a formulagdo de suas respectivas
propostas para participar do certame.

Assim, requer-se, por melo de representagdo a autoridade superior, gue seja
revista a decisfio gue rejeitou a impugnagdo ao edital e, conseqgiientemente,
determinada a republicagidc do edital em questdo, nos termos do disposto no artigo
21, § 4°, da Lei de Licitagdes e Contratos Administratives, a fim de garantir a
possibilidade de ampla participacdo dos licitantes e a correta elaboracdo de suas

-
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respectivas propostas.

8. CONCLUSAQ

Em vista de todo o exposto e da ciéncia inequivoca dos fatos que é dada a Vossa
Exceléncia, a Representante pede respeitosamente o conhecimento desta
Representag#8io, revisando-se a decisso que indeferiu a impugnacic ac edital
formulada pela ora Representante. .

Requer ainda seja suspensa a realizagdo da etapa de lances do Pregdc Eletrénico n®
63/2010, prevista para dia 19/11/2010 as 1Ohoras, e gque sejam tomadas as
providéncias necesséirias, nos termos da fundamentagdo acima ventilada e do art.
61, , pardgrafo Gnico da Lei 9.784/99, considerando terem sido aqui demonstrados
motives relevantes para tal.

Ao final, espera que se reconhega em definitive a contrariedade do Pregéo
Eletrénico n® 63/2010 & Constituigdc da Repiblica e 3 Lei 8.666/93, determinando-
se a republicagdo do ato convocatério, apbds sanados os vicios acima indicados, sob
pena de nulidade.

Essas sao algumas medidas necessarias & preservacio dos principios da isonomia, da
legalidade e do julgamente cbjetivo.

Requer, em atencdo ao art. 2°, pardgrafo tUnico, IX da Lei 9.784/99 e ao art. 2° da
Lei 9.800/9% a juntada dos originais no prazo estipulado neste tltimo diploma
legal.

Respeitosamente,
Pede e Espera Deferimento.

De Curitiba para Brasilia, 17 de novembro de 2010.
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