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	SECRETARIA DE LICITAÇÃO
	(61) 3312-4787
	(61) 3312-4619

	CIRCULAR – EDITAL Nº 063/2010

	
	

	RESPONDENDO AS CONSULTAS FORMULADAS REFERENTE AO EDITAL Nº 063/10, PREGÃO ELETRÔNICO, QUE TEM POR OBJETO A CONTRATAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS ESPECIALIZADOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO, A SEREM DESENVOLVIDOS SOB A MODALIDADE DE FÁBRICA DE SOFTWARE E A MENSURAÇÃO DESSES SERVIÇOS, APÓS CONSULTA À ÁREA TÉCNICA, ESCLARECEMOS:

PERGUNTAS I:

01) EMBORA O PREVISTO NO AVISO DE LICITAÇÃO NA PÁGINA 2 DO EDITAL DIGA: "PODERÃO PARTICIPAR DESTE PREGÃO ELETRÔNICO EMPRESAS NACIONAIS OU ESTRANGEIRAS ESTABELECIDAS NO BRASIL, INDIVIDUAIS OU CONSORCIADAS,..." E O ÍTEM 2.6.1 DO EDITAL DIGA: " NÃO SERÁ PERMITIDA A PARTICIPAÇÃO DE EMPRESAS CONSTITUÍDAS SOB FORMA DE COOPERATIVAS, OU REUNIDAS EM CONSÓRCIOS"´E AINDA A AUSÊNCIA DE REGRAS PARA O CASO DE CONSÓRCIOS, ENTENDEMOS QUE NÃO SERÁ PERMITIDA A PARTICIPAÇÃO DE CONSÓRCIOS NO PREGÃO. ESTÁ CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO?

RESPOSTA: RESPOSTA NO FAX Nº 633/10, DATADO DO DIA 27/10/2010.

02) NO ITEM 10.1 DO EDITAL CITA O CAMPO "DESCRIÇÃO COMPLEMENTAR", MAS NO PORTAL DO COMPRASNET.GOV.BR O CAMPO ESTÁ NOMINADO DE" DESCRIÇÃO DETALHADA DO OBJETO OFERTADO". ENTENDEMO QUE TRATA-SE DA MESMA COISA. ESTÁ CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO?

RESPOSTA: SIM. ESTÁ CORRETO.

03) PARA ATENDER A SOLICITAÇÃO DO 10.1, DEVEMOS APRESENTAR ALÉM DA "DESCRIÇÃO DETALHADA DO OBJETO OFERTADO" O VALOR GLOBAL POR EXTENSO DO MESMO. ESTÁ CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO?

RESPOSTA: NÃO. NÃO HÁ NECESSIDADE DE COLOCAR O VALOR POR EXTENSO. VIDE EDITAL 063/2010 ATUALIZADO, CONSTANTE DOS SITES DA CODEVASF E DO COMPRASNET.

04) NO OBJETO DO PREGÃO, DIZ QUE A MODALIDADE DE EXECUÇÃO É FÁBRICA DE SOFTWARE. A NOSSA EMPRESA É SEDIADA EM CANOAS, NO RIO GRANDE DO SUL. GOSTARÍAMOS DE SABER QUAL A CONVENÇÃO COLETIVA DEVEMOS SEGUIR PARA ELABORAÇÃO DA COMPOSIÇÃO DE CUSTOS? A DO RIO GRANDE DO SUL OU A DO DISTRITO FEDERAL?

RESPOSTA: A CONVENÇÃO COLETIVA A SER UTILIZADA PARA COMPOSIÇÃO DE CUSTOS DEVE SER À QUAL OS EMPREGADOS DA EMPRESA ESTÃO VINCULADOS.

05) NO ITEM 8.2 DO ANEXO I DIZ QUE A CRITÉRIO DA CODEVASF, EM SITUAÇÕES QUE JULGAR MAIS CONVENIENTES, ESTA PODERÁ ESTABELECER O LOCAL DE EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS. NO ITEM 8.2.1 DIZ QUE QUANDO OS SERVIÇOS FOREM EXECUTADOS NAS DEPENDÊNCIAS DA CODEVASF, A CONTRATADA DEVERÁ MONTAR TODA A INFRA-ESTRUTURA DE HARDWARE E SOFTWARE, CONFORME DESCRITO NO ITEM 5, DO EDITAL. EXISTE ALGUMA ESTIMATIVA DO TIPO DE SÉRICO E VOLUME A SER DESENVOLVIDO DENTRO DAS DEPENDÊNCIAS DA CONTRATANTE?

RESPOSTA: NÃO HÁ ESTIMATIVA PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS NAS DEPENDÊNCIAS DA CODEVASF, SERÃO EM CARÁTER DE EXCEPCIONALIDADE. VIDE EDITAL 063/2010 ATUALIZADO, CONSTANTE DOS SITES DA CODEVASF E DO COMPRASNET.

PERGUNTAS II:
06) DO ITEM 2.6 DO EDITAL – NO DOCUMENTO DE AVISO DA LICITAÇÃO CONSTA DAS CONDIÇÕES DE PARTICIPAÇÃO A POSSIBILIDADE DE EMPRESAS PARTICIPAREM ATRAVÉS DE CONSÓRCIOS. JÁ NO CORPO DO EDITAL, ITEM 2.6.1 VEDA A PARTICIPAÇÃO DE EMPRESAS NA FORMA DE CONSÓRCIO. QUAL O ENTENDIMENTO DEVE PREVALECER?

RESPOSTA: RESPOSTA NO FAX Nº 633/10, DATADO DO DIA 27/10/2010.
07) DO ITEM 3.3.1 DO EDITAL:

A) ESTE ITEM SERÁ CONSIDERADO COMO QUESITO DE HABILITAÇÃO APÓS A FASE DE CLASSIFICAÇÃO DOS LANCES, OU SERÁ UTILIZADO COMO CRITÉRIO DE DESEMPATE?

RESPOSTA: VIDE ITEM 12 DO EDITAL.

B) AS EMPRESAS QUE GOZAM DO REFERIDO BENEFICIO NÃO ESTARIAM SENDO PRIVILEGIADAS NO CERTAME, TENDO EM VISTA QUE OS VALORES DE SUAS PROPOSTAS TEORICAMENTE PODEM EXTRAPOLAR EM 10% OS VALORES APRESENTADOS PELAS DEMAIS CONCORRENTES? TAL PRIVILÉGIO NÃO ESTÁ CONFRONTANDO O PRINCÍPIO DA ISONOMIA?

RESPOSTA: CONFORME ESTABELECE O SUBITEM 1.2, O EDITAL REGER-SE-Á TAMBÉM PELO DECRETO Nº º 7.174, DE  25/05/2010. VIDE ITENS 12 E 13 DO EDITAL.

C) AINDA SOBRE ITEM 3.3.1, TAL PREFERÊNCIA NÃO SERIA SOMENTE PROPOSTA ÀS MICRO EMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE, EM CONFORMIDADE COM ARTIGO 44 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/2006.

RESPOSTA: CONFORME ESTABELECE O SUBITEM 1.2, O EDITAL TAMBÉM ESTÁ DISCIPLINADO PELO DECRETO Nº º 7.174, DE  25/05/2010. VIDE ITENS 12 E 13 DO EDITAL.

08) SOBRE O ITEM 20.3 - QUANTO AOS SERVIÇOS EXECUTADOS NAS INSTALAÇÕES DA CODEVASF, EXISTE UMA QUANTIDADE PREVISTA DE RECURSOS QUE DEVERÃO SER ALOCADOS PARA ESTES SERVIÇOS? TAL CONDIÇÃO SERVE PARA UMA MELHOR ELABORAÇÃO DAS PLANILHAS DE CUSTO.

RESPOSTA: NÃO HÁ ESTIMATIVA PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS NAS DEPENDÊNCIAS DA CODEVASF, SERÃO EM CARÁTER DE EXCEPCIONALIDADE. VIDE EDITAL 063/2010 ATUALIZADO, CONSTANTE DOS SITES DA CODEVASF E DO COMPRASNET
09) SOBRE O ITEM 20.12 - COMO DEVEM SER REALIZADOS OS REPASSES DE CONHECIMENTO CONTIDOS NESTES ITENS? SERÃO REALIZADOS NAS INSTALAÇÕES DA CONTRATANTE OU DA CONTRATADA?

RESPOSTA: O REPASSE DE CONHECIMENTO DE QUE TRATA O ITEM 20.12 REFERE-SE À MUDANÇA NA EQUIPE DA CONTRATADA, NÃO TENDO ENVOLVIMENTO DA CODEVASF. JÁ O ITEM 20.13 TRATA DE REPASSE DE CONHECIMENTO, QUANDO NECESSÁRIO, DA EQUIPE CONTRATADA PARA OS TÉCNICOS DA CODEVASF. ESTA TRANSFERÊNCIA DE CONHECIMENTOS, QUANDO PRESENCIAL, O QUE DEVERÁ OCORRER EM CARÁTER DE EXCEPCIONALIDADE, SERÁ REALIZADA NAS INSTALAÇÕES DA CODEVASF.

PERGUNTAS III:

010) COM RELAÇÃO AOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TÉCNICA PARA O ITEM II DO PREGÃO 63/2010 (ANEXO VI):

“C) APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA MEDIÇÃO (TÉCNICA DE ANÁLISE DE PONTOS DE FUNÇÃO DEFINIDA PELO IFPUG) DE SISTEMAS EM DESENVOLVIMENTO OU EM MANUTENÇÃO DE PROJETOS QUE CONTABILIZEM, NO MÍNIMO, 1.000 (UM MIL) PONTOS DE FUNÇÃO EXECUTADOS EM DURAÇÃO MÁXIMA DE 12 MESES, NA PLATAFORMA TECNOLÓGICA PHP”.

“D) APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA MEDIÇÃO (TÉCNICA DE ANÁLISE DE PONTOS DE FUNÇÃO DEFINIDA PELO IFPUG) DE SISTEMAS EM DESENVOLVIMENTO OU EM MANUTENÇÃO DE PROJETOS QUE CONTABILIZEM, NO MÍNIMO, 1.000 (UM MIL) PONTOS DE FUNÇÃO EXECUTADOS EM DURAÇÃO MÁXIMA DE 12 MESES, NA PLATAFORMA TECNOLÓGICA JAVA”.

ENTENDEMOS QUE A FRASE FINAL “ NA PLATAFORMA TECNOLÓGICA (PHP OU JAVA)” É DESCABIDA POIS OS SERVIÇO DE MEDIÇÃO (CONFORME O IFPUG) NÃO LEVA EM CONSIDERAÇÃO A IMPLEMENTAÇÃO DO SOFTWARE, APENAS SEUS ASPECTOS  EXTERNOS. VIDE MANUAL DE PRÁTICAS DE CONTAGEM DO IFPUG, VERSÃO 4.2 QUANDO CITA OS OBJETIVOS DA APF (PÁGINA 2-2, PARTE 1): “MEDIR O DESENVOLVIMENTO E A MANUTENÇÃO DE SOFTWARE, INDEPENDENTEMENTE DA TECNOLOGIA UTILIZADA PARA IMPLEMENTAÇÃO.”

PORTANTO, ENTENDEMOS QUE BASTARIA UM ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA COMPROVANDO A EXPERIÊNCIA NA REALIZAÇÃO DE SERVIÇOS DE PELO MENOS 1.000 PFs, SEM CITAR A TECNOLOGIA. DESTACAMOS QUE O PRÒPRIO QUADRO DA PÁGINA 6 DESTE ANEXO CITA QUE A LINHA 3 (INFORMAÇÕES TÉCNICAS DOS SISTEMAS DESENVOLVIDOS) É PARA O ITEM I DO EDITAL.

COM RELAÇÃO AOS ITENS SEGUINTES:

“E) APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA DE SUPORTE À TÉCNICA DE MEDIÇÃO DE ESFORÇO COCOMO II”.

“F) APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA DE SUPORTE A OUTRAS TÉCNICAS DE MEDIÇÃO DE TAMANHO DE SOFTWARE (COSMIC FFP, USE CASE FUNCTION POINT, NESMA)”.

TAMBÉM QUESTIONAMOS A EXIGÊNCIAS DESTAS QUALIFICAÇÕES POIS NEM O USO DO COCOMOII, QUANTO O DE OUTRAS TÉCNICAS DE MEDIÇÃO ESTÁ PREVISTA NO OBJETO DO ITEM II, QUE CITA O SERVIÇO DE MEDITÇÃO SERÁ BASEADO APENAS NO MÉTODO DO IFPUG.

EM RESUMO, ENTENDEMOS QUE ESTAS EXIGÊNCIAS DE CAPACITAÇÃO NÃO CONDIZEM COM O OBJETO DO SERVIÇO A SER CONTRATADO E LIMITAM A CONCORRÊNCIA DO CERTAME.

RESPOSTA: SOLICITAMOS DESCONSIDERAR AS ALÍNEAS “D”, “E” E “F” DO ITEM 2.1.2 DO ANEXO VI  DO EDITAL – DOCUMENTOS PARA FINS DE HABILITAÇÃO. 

CONSIDERAR PARA A ALÍNEA “C” ITEM 2.1.2 DO ANEXO VI  DO EDITAL – DOCUMENTOS PARA FINS DE HABILITAÇÃO A SEGUINTE REDAÇÃO:

“APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA MEDIÇÃO (TÉCNICA DE ANÁLISE DE PONTOS DE FUNÇÃO DEFINIDA PELO IFPUG) DE SISTEMAS EM DESENVOLVIMENTO OU EM MANUTENÇÃO DE PROJETOS QUE CONTABILIZEM, NO MÍNIMO, 1.000 (UM MIL) PONTOS DE FUNÇÃO”.

PERGUNTAS IV:

011) ESPECIFICAMENTE COM RELAÇÃO AO EXIGIDO NO ANEXO VI – DOCUMENTOS PARA FINS DE HABILITAÇÃO - 2.1.1 PARA O ITEM I DO EDITAL, ALÍNEAS “A”, “B”, “C”, “D” E “E”.

ENCONTRAMOS UMA EXIGÊNCIA EXACERBADA E QUE SERVE PARA EXCLUIR OUTROS COMPETIDORES QUE NÃO TRABALHARAM COM AQUELA DETERMINADA LINGUAGEM, OU EM GRANDE VOLUME DE PONTOS DE FUNÇÃO. ISSO INDICA FLAGRANTE RESTRIÇÃO AO ACESSO DE POSSÍVEIS COMPETIDORES TÃO APTOS QUANTO OUTROS, UMA VEZ QUE É SABIDO QUE O ART. 30 DA LEI 8.666/93 VEDA A EXIGÊNCIA DE QUANTIDADES MÍNIMAS OU PRAZOS ESPECÍFICOS PARA A QUALIFICAÇÃO TÉCNICA, E AINDA O § 5º DESSA LEI,  CONSTA A VEDAÇÃO LEGAL EM SE EXIGIR QUALQUER DOCUMENTO DE APTIDÃO TÉCNICA ALÉM DAS PREVISTAS EXPRESSAMENTE NA 8.666/93 E QUE INIBAM A PARTICIPAÇÃO NA DISPUTA DE EMPRESAS INTERESSADAS E CAPACITADAS PARA O FORNECIMENTO DO OBJETO LICITADO.

DESTA FORMA, COM BASE NO QUE DETERMINA A LEI Nº 8.666/93, ART. 30 - A DOCUMENTAÇÃO RELATIVA À QUALIFICAÇÃO TÉCNICA LIMITAR-SE-Á A: INCISO II (COMPROVAÇÃO DE APTIDÃO PARA DESEMPENHO DE ATIVIDADE PERTINENTE E COMPATÍVEL EM CARACTERÍSTICAS, QUANTIDADES E PRAZOS COM O OBJETO DA LICITAÇÃO...) ENTENDEMOS QUE ATESTADOS DE CAPACIDADE TÉCNICA QUE CONTEMPLEM:

· ALÍNEA “A” - 2.1.1 PARA O ITEM I: COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO;

· ALÍNEA “B” - 2.1.1 PARA O ITEM I: COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO;

· ALÍNEA “C” - 2.1.1 PARA O ITEM I: COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO;

· ALÍNEA “D” - 2.1.1 PARA O ITEM I: COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO;

· ALÍNEA “E” - 2.1.1 PARA O ITEM I: COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NA ETAPA DE ELABORAÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO.

RESPOSTA: INFORMAMOS QUE COM RELAÇÃO A IMPOSIÇÃO DE PRAZOS ESPECÍFICOS PARA QUALIFICAÇÃO TÉCNICA, PRESENTE NOS ATESTADOS SOLICITADOS, ALTERAMOS A REDAÇÃO NAS ALÍNEAS “A”, “B”, “C”, “D” E “E” DO ITEM 2.1.1 DO ANEXO VI – DOCUMENTOS PARA FINS DE HABILITAÇÃO PARA:

A)  APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO, COMPROVANDO 1.500 (MIL E QUINHENTOS) PONTOS DE FUNÇÃO, NA PLATAFORMA TECNOLÓGICA PHP.

B)  APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO, COMPROVANDO 1.000 (MIL) PONTOS DE FUNÇÃO, NA PLATAFORMA TECNOLÓGICA JAVA.

C)  APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO, COMPROVANDO 1.000 (MIL) PONTOS DE FUNÇÃO, UTILIZANDO UNIFIED PROCESS - UP.

D)  APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NAS ETAPAS DE CONSTRUÇÃO, TESTES E MANUTENÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO COMPROVANDO 1.000 (MIL) PONTOS DE FUNÇÃO, COM UTILIZAÇÃO DOS BANCOS DE DADOS SQL-SERVER.

E)  APRESENTAÇÃO DE 1 (UM) ATESTADO DE CAPACIDADE TÉCNICA: ATESTADOS EXPEDIDOS POR PESSOA JURÍDICA DE DIREITO PÚBLICO OU PRIVADO, COMPROVANDO EXPERIÊNCIA NA PRESTAÇÃO DE SERVIÇOS TÉCNICOS NA ÁREA DE TECNOLOGIA DA INFORMAÇÃO. EXECUÇÃO, PELA EMPRESA LICITANTE, DE PROJETOS DE DESENVOLVIMENTO DE SOFTWARE NA ETAPA DE ELABORAÇÃO DE SISTEMA DE INFORMAÇÃO, COMPROVANDO 1.000 (MIL) PONTOS DE FUNÇÃO EXECUTADOS, COM UTILIZAÇÃO DE UML.

PERGUNTAS V:

012) O ITEM 10.1 DO EDITAL TRAZ A SEGUINTE DESCRIÇÃO:

10.1 APÓS A DIVULGAÇÃO DO EDITAL NO SÍTIO WWW.COMPRASNET.GOV.BR, A LICITANTE DEVERÁ APRESENTAR NO CAMPO CORRESPONDENTE DENTRO DO SISTEMA ELETRÔNICO DENOMINADO "DESCRIÇÃO COMPLEMENTAR", A SUA PROPOSTA DE PREÇOS, POR ITEM, (ART. 21, CAPUT, DECRETO 5.450/2005), PARA O OBJETO NO QUAL PRETENDA CONCORRER, CONFORME TERMO DE PROPOSTA, ANEXO XVII, DEVE SER EDITADA EM COMPUTADOR, SEM EMENDAS, RESSALVAS, RASURAS OU ENTRELINHAS EM SUAS PARTES ESSENCIAIS CONTENDO OS SEGUINTES ELEMENTOS:

DA DESCRIÇÃO ACIMA SE ENTENDE QUE O REFERIDO ANEXO DEVERÁ SER ENVIADO APENAS PELA LICITANTE CLASSIFICADA EM PRIMEIRO LUGAR E APÓS A SESSÃO DE LANCES, SENDO QUE PARA FINS DO PERFEITO CADASTRAMENTO DA PROPOSTA DE PREÇOS, DEVERÃO SER PREENCHIDOS DE FORMA CORRETA E COMPLETA TÃO SOMENTE OS CAMPOS DEFINIDOS NO SISTEMA ELETRÔNICO COMPRASNET. ESTÁ CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO?

RESPOSTA: SIM. ESTÁ CORRETO O ENTENDIMENTO. VIDE EDITAL 063/2010 ATUALIZADO, CONSTANTE DOS SITES DA CODEVASF E DO COMPRASNET.

013) O ITEM 5.1.1 DO EDITAL DESCREVE O AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO NO QUAL OS SERVIÇOS SERÃO PRESTADOS, SENDO:

5.1.1 AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO: AMBIENTE DE DESENVOLVIMENTO E MANUTENÇÃO DE SISTEMAS DE INFORMAÇÃO. O SEU FUNCIONAMENTO TEM POR BASE A UTILIZAÇÃO DE UMA ARQUITETURA DE SOFTWARE IDEALIZADA POR EMPREGADOS DA CODEVASF, BASEADO EM PADRÕES ADOTADOS NO MERCADO E IMPLEMENTADA POR MEIO DE UMA FRAMEWORK, UTILIZANDO TECNOLOGIA PHP;

PARA FINS DE LEVANTAMENTO E COMPOSIÇÃO DOS CUSTOS E CONSIDERANDO A DESCRIÇÃO DO ITEM SUPRA, ENTENDEMOS QUE OS SERVIÇOS OBJETO DO ITEM Nº 1(UM) SERÃO NECESSARIAMENTE EXECUTADOS UTILIZANDO-SE TECNOLOGIA PHP. ESTÁ CORRETO NOSSO ENTENDIMENTO?

CASO NÃO ESTEJA CORRETO ESTE ENTENDIMENTO (JÁ QUE O EDITAL EXIGE PARA A QUALIFICAÇÃO TÉCNICA EXPERIÊNCIA NA TECNOLOGIA JAVA), E ANTE A POSSIBILIDADE DE VARIAÇÃO SIGNIFICATIVA DE CUSTOS E PRODUTIVIDADE CASO SEJAM ADOTADAS OUTRAS TECNOLOGIAS, FAVOR INFORMAR AINDA:

A) A PROPORÇÃO DAS ESTIMATIVAS EM NUMERO DE PONTOS DE FUNÇÃO PARA CADA TECNOLOGIA A SER UTILIZADA

B) O FATOR DE EQUIVALÊNCIA ENTRE HORAS E PONTOS DE FUNÇÃO PARA CADA TECNOLOGIA ESPECÍFICA (EXCETO AS RELATIVAS A JAVA E PHP, JÁ INFORMADAS NO EDITAL).

RESPOSTA: NÃO ESTÁ CORRETO O ENTENDIMENTO. AS LINGUAGENS POSSÍVEIS DE SEREM UTILIZADAS PARA OS SERVIÇOS SÃO AS RELACIONADAS NO ITEM 5.2.3.

A) NÃO ESTÃO DEFINIDAS PROPORÇÕES ESTIMATIVAS EM NÚMERO DE PONTOS DE FUNÇÃO, NO ENTANTO OS SERVIÇOS A SEREM EXECUTADOS SERÃO PREDOMINANTEMENTE EM PHP.

B)  A TABELA CONSTANTE NO ANEXO VIII – TABELA DE PRODUTIVIDADE, FOI SUBISTITUÍDA E O ITEM 5.2.3 DO EDITAL FOI ALTERADO PARA A REDAÇÃO A SEGUIR:

LINGUAGEM DE PROGRAMAÇÃO: PHP 4.0 OU SUPERIOR, JAVA J2EE (J2SDK, JSP), JAVA MICRO EDITON (J2ME), HTML, XHTML E XML;

014) O QUADRO CONSTANTE DO ITEM 2.2 DO ANEXO VI DISPÕE SOBRE A OBRIGATORIEDADE DE INFORMAÇÕES A CONSTAR DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TÉCNICA PARA FINS DE HABILITAÇÃO DAS LICITANTES. COM RELAÇÃO À COLUNA DE NOME "CONTEÚDO", EM SUA PRIMEIRA LINHA, TEMOS: "NOME DO PROJETO, NÚMERO DE PONTOS DE FUNÇÃO OU NÚMERO DE HORAS E PERÍODO DE EXECUÇÃO (DATA DE INÍCIO E FIM DO PROJETO)".

SENDO ASSIM, REQUER SEJA ESCLARECIDO O FATOR DE EQUIVALÊNCIA ENTRE HORAS E PONTOS DE FUNÇÃO, PARA FINS DE DETERMINAÇÃO DE PRODUTIVIDADE (ART. 21 E 22 DA IN/02/2008) E COMPOSIÇÃO DE CUSTOS, E ATENDIMENTO DO ITEM 2.1.1 E SUAS ALÍNEAS, CONSTANTES DO ANEXO VI, VISTO QUE TAL INFORMAÇÃO NÃO CONSTA NA DESCRIÇÃO DOS MESMOS.

RESPOSTA: A INFORMAÇÃO SOLICITADA NA COLUNA “CONTEÚDO” NA LINHA “IDENTIFICAÇÃO DO PROJETO” REFERENTE A “NÚMERO DE PONTOS DE FUNÇÃO” APLICA-SE AOS ATESTADOS DO ITEM 2.1.1 ENQUANTO O “NÚMERO DE HORAS” APLICA-SE AOS ATESTADOS DO ITEM 2.1.2. – DO ANEXO VI DO EDITAL.

COMUNICAMOS QUE OS ARQUIVOS ATUALIZADOS DOS ANEXOS E DO EDITAL ESTÃO DISPONÍVEIS NOS SITES DA CODEVASF E DO COMPRASNET.

LUCIANA MOTA COELHO

CHEFE DA SECRETARIA DE LICITAÇÃO



































EST116007/ESL
FAX 641-10
1
EST116007/ESL
FAX-641-10 
9

_1161585798.bin

