Ministério da Integracdio Nacional - M I
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do S#io Francisco e do Parnaiba
Area de Gestfio Estratégica

CODEVASFa

Brasilia, 07 de maio de 2010

Fis. A
Processo:  59500.001317/2010-55 Proc. 121 T4Dlo-55
Da: Geréncia de Tecnologia} da Informagio - AE/GTI y 21’7‘ =50
Para: Gerente-Executivo da Area de Gesto Estratégica — AE TECSRICA < AEGE -A

Assunto:  Impugnagio do edital 28/2010

Senhor Gerente-Executivo,

Trata o presente processo de pedido de alteragdo do instrumento convocatério com
efeito de impugnagio apresentado pela Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S/A -
EMBRATEL ao Edital 28/2010, pregéo eletrdnico para registro de pregos visando a contratagiio
de empresa especializada para a implantagdo de circuitos de comunicagfo, formando uma rede
de servigos de telecomunicagées, utilizando tecnologia MPLS (Multi Protocol Label Switching),

Apresento a seguir os esclarecimentos e respostas aos questionamentos apresentados
pela impugnante:

(4) A impugnante alega exigiiidade de tempo para realizagdo das vistorias exigidas
no item 3.6 do edital e solicita prorrogagdo da abertura do edital ou a retirada desta exigéncia.

A néo realizagéo de vistoria em todas as localidades ndo € impeditivo a participagio
no certame, uma vez que, conforme item 3.6.1 “£ de inteira responsabilidade da licitante a
verificacdo "in loco” das dificuldades, bem como do dimensionamento dos dados necessdrios
para a formulagdo da proposta. A nio verificacdo dessas dificuldades ndo poderd ser avocada
no desenrolar dos trabalhos como Jonte de alteracdo dos termos contratuais que venham a ser
estabelecidos™ (grifo nosso), prevendo desta forma que caso tal vistoria nfo seja realizada nio
podera ser motivo de alteracdio posterior da proposta ou das condigdes contratuais, A Declara¢io
de Vistoria (Anexo VI), apresentada pela licitante nio refere-se a uma localidade em particular,
podendo ser suficiente, a critério da licitante, a visita 4 Sede da Codevasf em Brasilia para
conhecimento do ambiente da empresa. Por outro lado entende-se que as empresas que se

localidades assinaladas, possuem Iepresentantes ¢ parceiros com atuagio nestes locais, de forma
que o periodo entre a publicagdo do edital e a sua realizagéio sdo suficientes para tais visitas,

Desta forma considera-se atendida a nio obrigatoriedade da visita em todas as
localidades.

( 5) A impugnante aponta impossibilidade de elaborago de proposta em razdo da
incorrecdo e auséneia dos enderegos da 4% ¢ §* Superintendéncias Regionais, respectivamente.,

Quanto a 8* Superintendéncia Regional, por tratar-se de unidade ainda em fase de
criagdo, esta ainda ndo possui endereco definido. No entanto, conforme informado nos
esclarecimentos encaminhados por meio do Fax 241/10 e disponivel no site da Codevasf, deve-
se considerar para efeito da proposta a cidade de S3o Luis / MA ~ Centro.

Com relagdo a 4* Superintendéncia Regional ocorreu um erro de digitagdo do CEP,
constando no edital 49040-025 quando deveria ser 49025-040, estando correto, no entanto, o
enderego, fato que permite 2 licitante ter conhecimento da sua localizagdo, ndo sendo portanto
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impeditivo para elaboragZo de proposta. Acrescente-se ainda a informagfo constante no Anexo II
do edital, além do enderego, telefone € nome do empregado para contato caso necessario.

Desta forma considera-se esclarecida a duvida quanto a localidade para instalagdo do
link no Maranh&o, bem como a da 4° Superintendéncia Regional.

(6) A impugnante aponta o fato de existir duvida quanto a0 cumprimento do item
2.5.3 pelas licitantes que ndo se apresentarem em Consdrcio, visto que tal item encontra-se no
grupo 2.5 (Consércio).

Apesar do item 2.5.3, como também o item 2.5.4, serem apresentados no grupo com
o titulo “Consorcio”, ambos sdo obrigagdes de qualquer contratada, independentemente da
constitui¢do de conséreio. Conforme afirma a prépria impugnante em sua interpretagdo do edital,
“o item 2.5.3 do edital, cuida de obrigacdes que devem ser impostas a qualquer licitante e ndo
somente na hipdtese de Consorcio”, estando portanto correta e consequentemente nio
constituindo em prejuizo para a elaboragfo de sua proposta.

Desta forma considera-se sanada a duvida da impugnante, ndo sendo necessdria a
alteragdio do edital, uma vez que a atual reda¢@o ndo constitui-se em impeditivo de participagio
ou de elaboragdo de proposta.

( 7 ) A impugnante alega incorregdo no percentual de 11% do valor bruto da nota
fiscal ou fatura para recolhimento & Previdéncia Social pela Codevasf constante no item 18.18 do
edital, apontando que tal percentual deveria ser de 9,45%.

Néo cabe manifestagéo desta Geréncia por néo tratar-se de matéria técnica.

( 8 ) A impugnante questiona quanto a aplicagio do item 5 do anexo I, referente a
geréncia de redes e servigos, apenas ao fornecimento de rede de dados (grupo 2 do edital) e
quanto ao fornecimento de computador para atender o disposto no item 5.2.5.

Primeiramente quanto ao disposto no item 5 (Especificagdes técnicas do servigo de
geréncia de redes e servios em todos os segmentos) tais especificagdes aplicam-se a todos os
segmentos de comunicagdo de dados contratados, inclusive o acesso & Internet (Grupo 1). No
entanto serdo exigidas apenas aquelas que tecnicamente s3o aplicdveis aos servigos
disponibilizados em cada uma das solugdes contratadas. Assim sendo, alguns topicos existentes
ndo sdo aplicaveis ao acesso & Internet, como por exemplo topologia de rede, inventério dos
equipamentos, enderegos l6gicos, identificagdio de classes de servigos, dentre outros. Com
relagdo ao fornecimento de computador o entendimento da impugnante estd correto, sendo
exigida apenas a disponibilizagfio de acesso remoto 4 solugio de geréncia da rede através de um
computador da contratante,

Desta forma consideram-se esclarecidas as duvidas apresentadas, sendo que as
especificagies técnicas do servigo de geréncia de redes e servicos em todos os segmentos
aplicam-se, no que couber tecnicamente, também aos servicos de acesso & Internet (Grupo 1), e
correto o entendimento da impugnante quanto ao ndo fornecimento de computador para
atendimento ao item 5.2.5.

(13220 ) A impugnante aponta como abusivo o valor da multa a ser aplicada em
caso de ndo cumprimento de quaisquer clausulas do contrato a ser celebrado com a licitante
vencedora.

Néo cabe manifestagdo desta Geréncia por nfo tratar-se de matéria técnica,

(21 a 29) A impugnante aponta como exiguo os prazos estabelecidos no edital para
execucdo dos servigos, conforme descritos nos itens 21.1.1, 21.1.1.1 e 21.1.1.3.
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O estabelecimento de prazo maximo para implanta¢do dos servigos ora licitados visa
garantir a Codevasf a continuidade dos servigos de rede atualmente em operagdo, os quais ndo
podem, sob pena de causar prejuizos incalculdveis & Administragdo, ser interrompidos. A
capacidade de atendimento do prazo estabelecido para fornecimento de materiais € servicos em
qualquer processo licitatério pode apresentar uma grande variagio de empresa para empresa,
dependendo da sua capacidade operacional, dos investimentos j4 realizados no segmento a ser
fornecido, da abrangéncia territorial da sua atuagdio, das parcerias existentes, do corpo técnico, da
disponibilidade de recursos, do planejamento estratégico da empresa, da capacidade de
competitividade no mercado, etc.

A dilatagdio do prazo para disponibilizagdo dos servigos ora licitados ndo pode ser
concedida de forma irrestrita € em prejuizo da Administragdo, mesmo que tal prazo resulte em
tornar possivel a participacdo de outras empresas que necessitam realizar investimentos que a
possibilitem de atender aos requisitos do edital. Vale ressaltar que o prazo exigido no edital deve
ser cumprido por quaisquer das empresas participantes do certame e que seja declarada
vencedora, néo constituindo-se em exigéncia que fira o principio da isonomia como alega a
impugnante.

Acrescente-se o fato de que em 08 de junho de 2005, a Codevasf realizou, por meio
do edital 11/2005, licitagfio na modalidade de pregdo presencial, com o objetivo de contratar os
mesmos servigos presentes neste edital e nas mesmas localidades, ressalvada a utilizagio da
tecnologia frame relay, tendo sido estabelecido no edital a data de 20 de julho de 2005 ( 42 dias
apds a abertura do processo licitatério ) para inicio dos servigos contratados, tendo como uma
das licitantes a Empresa Brasileira de Telecomunicagdes S/A — EMBRATEL, que apresenta a
presente impugnagio.

Espera-se que, apds 5 anos, com o aumento da matha de comunicagfes de dados,
investimentos em tecnologia ¢ modernizagdo de equipamentos, como também na infraestrutura
disponibilizada no pais, as atuais condigdes para operacionalizagio destes servigos possibilitem
uma maior celeridade no atendimento as demandas, incluindo a impugnante que, se a época
possuia capacidade para a instalagdio dos servigos nas mesmas localidades ora licitadas, com
maior propriedade deve possuir capacidade atualmente para este atendimento nos prazos
solicitados.

Desta forma, pelas razdes acima expostas, o prazo constante no edital deve ser
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mantido.

Gerente da AE/GTI



