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RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

Processo n2 59500.002183/2011-71
EDITAL N2 023/2011

OBJETIVO

Examinar e julgar as propostas thcnicas das licitantes habilitadas no certame

de que trata o Edital n 2 023/2011, que tern por objeto a contratagdo de empresa

para a prestacao de servicos de Supervisdo e Apoio a Fiscalizacdo das obras de

construgäo da Barragem de Aproveitamento MUltiplo de Jequital I, a ser

executada ern CCR — Concreto Compactado a Rolo, localizada no municipio de

Jequitai, no estado de Minas Gerais.

LICITANTES

Conforme Ata n2 2941, as folhas 1.389 e 1.390 do processo, foram abertas

as propostas das seguintes licitantes habilitadas:

ECOPLAN Engenharia LTDA. - CNPJ — 92.930.643/0001-52;

JM Engenheiros Consultores LTDA. — CNPJ — 07.321.709/0001-38.

3. ANALISE E JULGAMENTO

As propostas tknicas foram avaliadas e comparadas entre si corn base nos

termos dos subitens 12.3 do Edital e 10.1 dos Termos de Referbncia, como

segue.

3.1. Conhecimento do empreendimento:

A anAlise e julgamento deste item basearam-se, especificamente, na

do subitem 9.2.2 e no quadro do subitem 10.1.1 dos Termos de Referancia,

conforme pontuagdo apresentada em planilha anexa.

3.2. Procedimentos Tdcnicos organizacionais:

A anAlise e julgamento deste item basearam-se, especificamente, na alinea

do subitem 9.2.2 e no quadro do subitem 10.1.1 dos Termos de Referbncia,

conforme pontuacäo apresentada em planilha anexa.
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3.3. Plano Geral de Trabalho:

A analise e julgamento deste item basearam-se, especificamente, na alinea

do subitem 9.2.2 e no quadro do subitem 10.1.1 dos Termos de Referencia,

conforme pontuacäo apresentada em planilha anexa.

3.4. Equipe Tecnica:

A andlise e julgamento deste item basearam-se, especificamente, na alinea

do subitem 9.2.2 e no quadro do subitem 10.1.2 dos Termos de Referencia,

conforme pontuacdo apresentada em planilha anexa.

4. DILIGENCIAS

A Comissdo enviou diligencias as empresas licitantes para esclarescer

algumas questOes referentes as propostas. Foram encaminhados os faxes n 2 1, 2,

3, 4 e 5 (fls. 1397 a 1402). Ambas as licitantes apresentaram resposta dentro do

prazo estipulado, 12/03/12, conforme documentos as fls. 1403 a 1417 do

processo.

A Comissão acatou parcialmente os esclarescimentos prestados pela

empresa JM Engenheiros Consultores Ltda. (fls. 1403 a 1405), desconsiderando

apenas a argumentacao de que as cOpias da Dissertagao de Mestrado de

terceiro, constantes as fls 43 a 77 da proposta tecnica, poderiam ser consideradas

para afericao do conhecimento tecnico da licitante em relacao ao dominio da

tecnica de execucdo do Concreto Compactado a Rolo (CCR) para barragens

(alinea c do subitem 9.2.2 dos Termos de Referencia constantes do Edital).

Quanto aos esclarescimentos prestados pela empresa ECOPLAN

Engenharia Ltda. (fls. 1406 a 1417), estes foram acatados integralmente.

Intempestivamente, no dia 13/03, a empresa JM Engenheiros Consultores

Ltda. encaminhou e-mail com quatro arquivos anexos, informando que seria urn

adendo ao officio encaminhado em resposta a diligencia (faxes n 2 3 e 4 as f Is.

1.400 a 1.401). Os documentos foram impressos, verificados e incorporados ao

processo (f Is. 1.418 a 1.470), contudo nä° foram avaliados. Ndo houve avaliac-ao

porque os documentos enviados na- o constam da proposta tecnica do licitante,

ndo podendo ser incorporados, alern de que a resposta constante do Of Icioolx,k___
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168/2012 as fls. 1.404 e 1.405 foi suficiente para dirimir as clOvidas da comissao

elencadas na diligencia (fax n 2 1 de 02/03/2012 a fl. 1.397 do processo, reiterada

pelos faxes n c-' 3 e 4 as fls. 1.400 e 1.401).

5. CONCLUSAO

A Comissao Tecnica de Julgamento, designada pela Decisao n 2 1660 de 30

de dezembro de 2011 (fl. 271), rerratificada pelas DecisOes n 2 135 de 25 de

janeiro de 2012 e n 2 143 de 26 de janeiro de 2012 (fls. 320 e 321), julgou e

pontuou as licitantes corn base nos subitens 12.3 do Edital e 10.1 dos Termos de

Referencia, conforme quadros de notas em anexo, cujas pontuacties finals sao:

ECOPLAN Engenharia Ltda.: 64 pontos;

JM Engenheiros Consultores Ltda.: 76 pontos.

Diante disso, corn base no subitem 10.2 dos Termos de Referencia, parte

integrante do Edital, concluiu pela desclassificacâo das duas empresas

licitantes porque ambas nao obtiveram a pontuacao minima exigida de 80

pontos.

ANEXOS:

Quadro Resumo das Notas;

Quadro de Notas referentes ao Conhecimento do empreendimento,

procedimentos tecnicos organizacionais e piano geral de trabalho;

3- Quadro de Notas referentes a Equipe Tecnica.

Brasilia, 14 de marco de 2012.

Liz duardo de Quedoz P. Netto
	

Cibele Anunciagdo Ribeiro
Presidente
	

Membro

atal (
!do de Lima	 Alexandre Augusto da C. Mendes

embro	 Membro
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