EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMISSAQO ESPECIAL _DE _LICITACAO DA
COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO

PARNAIBA - CODEVASF

Ed. Manoel Novais - Térreo, Setor de
Grandes Areas Norte - SGAN/Norte, Quadra
601, Conjunto |, Brasilia-DF

59500 . 02710,/2011-47

Ref: Concorréncia Publica n® 016/2011 — Processo Administrativo n® 59500.002318-
2011-06

CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A, empresa com sede na Rua Santa
Luzia, n® 651, 2° ao 6° andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20.030-041, inscrita
no CNPJ/MF sob o n°® 33.412.792/0001-60, neste ato representada pelo Sr. Mario
Eurico D'’Almeida devidamente qualificado perante esse 6rgdo, na qualidade de
participante da Concorréncia Publica em epigrafe, conforme Procuracdo em anexo,
vem, com fulcro no paragrafo segundo do artigo 41 da Lei n° 8.666 de 21/06/93,
formular IMPUGNAGAOQ ao Edital, pelas razdes de fato e de direito que passa a
expor.

DOS FATOS

A Uni&o, através da Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio
Francisco e do Parnaiba, empresa publica federal cuja criacdo foi autorizada pela
Lei n°6.088, de 16.07.1974, entidade integrante da Administragdo Publica Indireta
(art. 4°, 1I, “b”, do Decreto-Lei n° 200, de 25.02.1967), vinculada ao Ministério da
Integracdo Nacional nos termos do Decreto n°®6.129, de 20.06.2007, inscrita no
CNPJ sob n° 00.399.857/0001-26, com sede no SGAN, Quadra 601, Lote |, Edificio
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Deputado Manoel Novaes, CEP 70830-901, Brasilia/DF tornou publica a
Concorréncia epigrafada, cujo objeto é a contratagdo de EXECUGAO DAS OBRAS
CIVIS DE CONSTRUGAO DA BARRAGEM DE APROVEITAMENTO MULTIPLO
DE JEQUITAI I, EM CONCRETO COMPACTADO A ROLO, LOCALIZADA NO
MUNICIPIO DE JEQUITAI, NO ESTADO DE MINAS GERAIS.

Todavia, como se vera a seguir, 0 presente procedimento encontra-se eivado

de ilegalidade, as quais pretendemos demonstrar.

| — DA EXISTENCIA DE PROCEDIMENTO LICITATORIO VIGENTE
ENVOLVENDO O MESMO OBJETO.

Em que pese o respeito que merece essa Comissdo Permanente de
Licitac&o, o presente procedimento ndo pode e nem deve prosseguir, uma vez que
ja ha outro procedimento licitatério em vigor cujo objeto € o mesmo do presente
caso.

Para esclarecer melhor os fatos, € importante que se trace uma cronologia.
Em 23/02/2000, foi firmado acordo de cooperacéo entre o Governo do Estado de
Minas Gerais, representado no ato pela Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento - SEAPA, a Secretaria de Estado do Planejamento e
Coordenacdo Geral - SEPLAN, com interveniéncia da Fundacdo Rural Mineira —
Colonizacdo e Desenvolvimento Agrario - RURALMINAS e a Unido, através da
Companhia de Desenvolvimento do Vale do Sdo Francisco — CODEVASF, que tinha
por escopo a cooperacao das partes para criar as condigdes necessarias para
desenvolvimento de um programa de articulagdo com o objetivo de estabelecer
colaboragéo técnica e financeira através de mobilizacdo de recursos humanos,
equipamentos e materiais disponiveis, tudo visando identificar, aprimorar, definir e
implementar atividades e agbes para implantagdo do Projeto Jequitai em areas
comuns de atuagao com prazo de vigéncia de 05 (cinco) anos.

Logo apds a assinatura do acordo supramencionado, a Unido e o Estado de
Minas Gerais firmaram convénio cujo objeto & a elaboragdo de projeto de execugéo
das obras para aproveitamento multiplo do rio Jequitai com obras acessoérias, além

do controle de cheias e abastecimento de agua urbana e rural (Projeto Jequitai).

!A,Q,
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Em 03/08/06 foi publicado edital de convocagdo n°® 01/2006 para pré-
qualificagdo em Concorréncia Publica, e que tinha como fim “Pré-qualificar empresas
nacionais, na area de engenharia civil, para participar de licitagdo, cujo escopo
consiste na prestagao dos servigos para a construgao das obras do Aproveitamento
Multiplo de Recursos Hidricos do Rio Jequitai, parte integrante do projeto de
revitalizagdo do Rio S&o Francisco, localizadas no municipio de Jequitai/MG,
mediante o fornecimento de materiais € médo de obra.”. A data da entrega
inicialmente prevista era dia 22/09/2006, tendo sido prorrogada para o dia
17/11/2006.

No dia 22/09/2006, atenderam ao edital as empresas CONSTRUTORA
ANDRADE GUTIERREZ S/A, CONSTRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S/A,
DM-CONSTRUTORA DE OBRAS LTDA, IVAI ENGENHARIA DE OBRAS S/A e
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A, e todas entregaram os seus envelopes,
devidamente lacrados, para averiguacdo pela Comissdo Permanente de Licitacdo
dos requisitos desse procedimento.

Em 12/01/2007, foi enviado a CPL relatério de analise financeira assinado
pela contadora Neiva Senra Salgado e, em 14/08/2007, foi encaminhada a CPL
através da CI-14-A/2007 a Nota Técnica n®° 04 onde foram analisadas a
documentagdo das concorrentes acima elencadas. Com base no exame e
conclusdes a que chegou o analista na referida nota técnica, foram julgadas pela
CPL habiltadas a CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S/A e a
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A e inabilitadas as demais.

Em que pesem as irresignacdes dos demais concorrentes, todos o0s
esclarecimentos foram devidamente prestados, mantendo-se, portanto, a decis&o
que habilitou tdo somente as empresas acima citadas.

Em razdo da conclusdo do julgamento, foi publicada, em 21/05/2011 a
decisdo homologando a pré-qualificagdo da CONSTRUTORA ANDRADE

GUTIERREZ S/A e da CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A.

Ou seja, em nenhum momento a RURALMINAS revogou o procedimento até
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entdo em vigor, tudo isso com o conhecimento da prépria CODEVASF, pousto que o

préprio convénio firmado com a RURALMINAS assinado neste ano tem validade e

prazo de 04 (quatro) anos.

Esclareca-se, por oportuno, que a execu¢ao da obra pretendida pelo presente
processo licitatorio se mostra bastante complexa, razdo pela qual foi realizado o
procedimento prévio de pré-qualificacdo a fim de pré-selecionar apenas as
empresas que teriam plenas condigbes de execugdo do empreendimento do inicio
ao fim.

Desta forma, como narrado acima, duas foram as empresas pré-qualificadas
para continuar no processo licitatério. Ora, abandonar-se o que ja foi realizado seria
um retrocesso, sem se falar no risco que trara ao contratante de se iniciar um novo
procedimento licitatério dando azo para eventuais “aventureiros” se qualificarem
para participar deste novo processo.

Sem que se perca o foco da questao, € importante frisar que o procedimento
licitatério promovido pela Fundagdo Rural Mineira — RURALMINAS encontra-se
ainda _em_vigéncia, uma vez que ndo houve qualquer manifestacido da
Administragdo Publica em revoga-lo. Portanto, o inicio deste novo processo
licitatério se traduz em situagdo verdadeiramente irregular, posto que apesar de
existir procedimento licitatério iniciado valido, com 0 mesmo objeto e em pleno vigor,
a CODEVASF, que firmou convénio também em vigor, lancou edital de licitagcdo para

contratagéo de empresa para execugao do mesmo objeto.

Apesar da pré-qualificacdo ter sido feita ja ha algum tempo, este lapso

temporal n&o a invalida, conforme pretendemos demonstrar a seguir.

A pré-qualificacdo esta prevista na Lei n® 8.666/93 em seu art. 114, com a

seguinte redacgéo:

“Art. 114. O sistema instituido nesta Lei ndo impede a pré-qualificacdo de
licitantes nas concorréncias, a ser procedida sempre que 0 objeto da
licitagdo recomende andlise mais detida da qualificacdo técnica dos
interessados.”

¥
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Note-se que o legislador ndo fez qualquer ressalva quanto a eventual prazo

maximo para a realizacdo da abertura das propostas apoés fase anteriormente citada.

E importante que se esclareca que a pré-qualificagdo acarreta uma

dissociagéo entre as fases de habilitagcdo e julgamento. Isso porque a Administracéo

vislumbra a necessidade de instituir exigéncias especiais em fungdo da

complexidade do objeto licitado.

A doutrina assim se manifesta sobre a questdo':

“A pré-qualificacdo consiste na dissociacdo da fase de habilitacdo do
restante do procedimento da concorréncia. A Administracdo institui
exigéncias especiais e excepcionaimente severas como requisito de
participacdo em futura concorréncia. Essas exigéncias envolvem a
idoneidade financeira e a capacitagéo técnica, além dos requisitos comuns
sobre capacidade juridica e regularidade fiscal. Instaura-se um
procedimento seletivo preliminar destinado a verificar o preenchimento de
tais requisitos.

Os licitantes que preencherem os requisitos previstos serdo considerados
pré-habilitados para a concorréncia. Somente eles estardo leqitimados a

participar da concorréncia. Serdo convocados para apresentar suas
propostas, em data futura a ser definida.” - grifamos

Flavio Amaral Garcia?, assim comenta a quest&o:

“Vale mencionar, de outro lado, decisdo do Tribunal de Contas da Unido
que entendeu ser desnecessaria, na fase de pré-qualificacdo, a prévia
definicdo dos recursos orgcamentarios e especificacdo dos detalhes do
projeto do objeto a ser licitado. Confira-se trecho do voto do Ministro-
Relator ADHEMAR PALADINI CHISI:

Vé-se, portanto, que todo o foco da pré-qualificacdo centra-se na
capacidade econbémica e operacional dos candidatos, ndo se fazendo
necessério, para tanto, desde logo, a explicitagdo dos detalhes do projeto a

' FILHO, Marcal Justen, Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 12* edi¢éo, ed.

Dialética, p. 868

2 GARCIA, Flavio Amaral, Licitacbes e Contratos Administrativos (Casos e Polémicas), 22 edicdo,
Editora Lumen Juris, p. 164

e
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ser executado ou dos créditos a serem utilizados.” (Decisdo n°® 876/00,
publicada em 27.10.2000. Apud NDJ Editora. Teoria e Pratica:
“Concorréncia. Edital de pré-qualificagdo das licitantes. Caracteristicas
deste procedimento TCU". Boletim de Licitagbes e Contratos — BLC, Séo
Paulo: NDJ, n® 07, julho de 2001, p. 430)

Como podemos observar ndo ha na Lei n° 8666 de 21/06/1993 nenhum
prazo maximo previsto para que se dé continuidade do procedimento licitatério. Nem
poderia assim ser, ja que ndo ha, na pré-qualificacdo, sequer a exigéncia de

previsao editalicia quanto aos recursos financeiros relativos aquela licitagao.

Nesse sentido Hely Lopes Meirelles® dispde:

“Néao se confunde a habilitagdo preliminar nas concorréncias, porque esta
se faz em cada concorréncia e aquela se realiza para fodas as
concorréncias de um empreendimento certo, que pode exigir uma tnica ou
sucessivas concorréncias. Também n&do se confunde com pré-classificagdo
das propostas, mesmo porque na pré-qualificagdo os interessados nao
apresentam proposta, mas tdo somente documentacdo comprobatéria das
condigdes técnicas, econdmicas e juridicas pedidas no edital como
necessarias a execucao do objeto do futuro contrato.”

Assim, ndo ha que se falar em prazo para a realizacdo da licitacdo
propriamente dita apds a realizacéo do procedimento de pré-qualificacéo.

Ademais, € importante esclarecer que a propria Administracdo Publica esta
vinculada ao ato praticado, de forma que néo lhe seria possivel a abertura de novo
procedimento licitatoério.

Isto porque, uma vez realizado o procedimento de pré-qualificacdo, somente
estardo habilitados a participar da abertura das propostas aquelas licitantes que
tiverem sido habilitadas na pré-qualificacao.

N&o obstante a lei ndo falar em prazo para continuidade do procedimento
licitatério, é importante ressaltar que, a época, 0s recursos necessarios para o inicio
do projeto ndo estavam ainda disponiveis, razdo pela qual somente apoés a

® MEIRELLES, Hely Lopes, Licitagio e Contrato Administrativo, 14 edi¢do, Ed. Malheiros, p. 96
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disponibilizacéo dos recursos € que foi possivel publicar-se a homologacao da pré-
qualificacdo.

E oportuno esclarecer que a eventual hipétese de se questionar o
procedimento adotado ndo pode e nem deve proceder. Conforme ja explanado, néo
restam duvidas de que a fase de pré-qualificacdo vincula a Administracéo Publica,
sendo, portanto, vedada a renovacao da participacao das licitantes inabilitadas®:

“A pré-qualificacdo dos licitantes é procedimento habitual recomendado nas
Guidelines — normas licitatérias aprovadas por organismos financeiros
internacionais, tais como o Banco Mundial e o BIRD — e sua adocdo vem
sendo aceita normalmente pela doutrina e jurisprudéncia. Como a
administracdo se vale desse procedimento para empreendimentos de
grande vulto ou complexidade técnica, podera exigir requisitos maiores ou,
mesmo, diversos dos constantes nos arts. 30 e 31 da Lei 8.666, de 1993,
para a qualificacdo dos proponentes, a fim de que seja demonstrada
cabalmente a capacitacdo técnica, operativa e econdmico-financeira dos
pré-qualificados. Por outro lado, entende-se que a inabilitacdo do
licitante nesta fase é preclusiva, vale dizer, ndo tem ele, mais, o direito
de participar da licitacdo.” — grifamos.

Assim, entendimento diverso do aqui esposado iria contra o pensamento
predominante tanto na doutrina, quanto na jurisprudéncia, ou seja, tornar a abrir a
possibilidade para que as empresas que participaram do processo violaria 0s

principios da vinculacédo ao edital e do procedimento formal.

Nesse sentido, Flavio Amaral Garcia, citando o ilustre doutrinador Marcos

Juruena Villela Souto, assim dispos®:

“Nesse procedimento, apenas a qualificagdo técnica e financeira dos
candidatos € examinada; ndo ha apresentacédo ou julgamento de propostas;
estas serdo apresentadas pelos candidatos que, pré-gualificados,

participarem da_licitacdo subsequente a esse procedimento.” -
grifamos.

Isto ndo significa dizer que a fase de habilitagdo quando do julgamento das

* MEIRELLES, Hely Lopes, Ob. Cit., p. 97
> GARCIA, Flavio Amaral, Ob. Cit., p. 162 e 163
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propostas ndo sera eliminada, ao contrario, € possivel que seja renovada a

avaliacéo feita na fase de pré-qualificacdo de modo a constatar se as condigbes
apresentadas pelas pré-qualificadas ainda se mantém.

E esse o posicionamento da doutrina dominante®:

“Destaque-se, entretanto, que a pré-qualificacdo ndo fasta, como regra, a
fase de habilitacdo preliminar nas licitagcdes, que pode ser prevista para
verificar se perduram as condicdes anteriormente examinadas no
procedimento preparatério.”

Na mesma linha de raciocinio’:

“Nessa oportunidade podera haver, ainda, a habilitagdo preliminar, mas
limitada a verificacdo de que permanecem nos concorrentes as mesmas
condi¢cBes comprovadas na pré-qualificagdo e de que tém eles, no momento
e para aquela licitacd@o, real capacidade financeira e operativa, pois pode
ocorrer que ap6s a pré-qualificacdo hajam comprometido seus recursos
econdmicos e seu potencial operativo em outro empreendimento que lhes
absorva a capacidade efetiva e atual de execuc¢éo da obra, do servigo ou do
fornecimento em licitagdo. Assim sendo, os concorrentes, embora pré-
qualificados, poderdo ser inabilitados para aquela especifica concorréncia, o
que ndo os impede de participar de outra do mesmo empreendimento para
o qual se fez a pré-qualificacdo.”

E importante ressaltar que ndo se faz a mengdo em novo procedimento
licitatorio aberto, isso ja ocorreu quando da realizagdo da pré-qualificac@o, o que se
espera do Administrador € que, havendo certo lapso temporal entre a pré-
qualificagdo das empresas e a conclusao do procedimento licitatério com a entrega
das propostas, seja feita nova avaliacao daquelas empresas que foram devidamente
pré-qualificadas, de modo a se garantir que as condigbes comprovadas a época

perduram.

Assim, verifica-se que é ndo sO perfeitamente legal, mas como também
obrigatorio, que o processo siga 0 seu curso, iniciado em 2006. Lembramos ainda
que o atraso na continuidade do presente processo (na hipétese de se cancelar o

6 GARCIA, Flavio Amaral, Ob. Cit., p. 163
" MEIRELLES, Hely Lopes, Ob. Cit., p. 96
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procedimento e reinicia-lo) havera o risco de perda dos recursos que ja estdo

liberados por conta de sua ndo utilizacao.

O convénio firmado entre a RURALMINAS e a CODEVASF encontra-se em
vigor e prevé como objeto a “criagdo das condigbes necessarias para que a
CODEVASF e a RURALMINAS desenvolvam uma articulagéo entre as instituicées
com o objetivo de estabelecer a cooperagdo técnica e financeira, através da
mobilizagdo de recursos humanos e materiais disponiveis visando: a) a atualizagdo
do cadastramento fundiario; b) avaliagdo e aquisicéo das teras para implantagéo do
Sistema de Barragens de muitiplo uso do Projeto Jequitai e bacia de acumulagao; c)
atualizacado do levantamento sécio-econdmico com vistas ao remanejamento e
reassentamento de populacbées residentes na area de abrangéncia do Projeto
Barragem Jequitai | e d) proceder a participagdo conjunta no processo licenciamento
ambiental da obra e na elaboracdo de estudos de viabilidade direcionados para

parceria e outras providéncias em torno do projeto.”.

Ora, € um contrassenso que tanto a RURALMINAS, quanto a CODEVASF
realizem, cada uma, a licitacdo de um mesmo objeto, tendo ambas assinado um
convénio visando o desenvolvimento do projeto que ja vinha sendo desenvolvido

pela primeira.

A manutencdo da presente situacdo configura violagdo aos principios da
vinculagdo ao edital e da economicidade, posto que existe um procedimento em
vigor e o qual deve ter sua continuidade mantida em homenagem ao principio
retrocitado.

Ademais, a revogacdo do procedimento licitatério ora em vigor, 0 que se
admite tdo somente por amor ao debate, causaria um grave dano a Administracao
Publica, tanto de tempo, como de custo ja que existem empresas devidamente pré-

qualificadas superando-se assim uma das fases do novo processo.

Il - CONCLUSAO E PEDIDO

Feitas as consideragbes acima, pode-se concluir que faz-se necesséria a
manutencéo do procedimento licitatério iniciado pela RURALMINAS, uma vez que o
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convénio firmado com a CODEVASF encontra-se em pleno vigor e ainda que n&o ha

qualquer razéo para se desconsiderar a pré-qualificagdo iniciada.

Assim, a CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A vem oferecer a presente
IMPUGNACAO, para requerer o reconhecimento da nulidade do presente processo,

face a ilegalidade que contém.

Rio de Janeiro, 16 de setembro de 2011.

CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S.A.
Mario Eurico D’Almeida
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FOLHAS N° 163 [
ATO N° 111 (4 w\\ )
TRASLADO S\ N

P RO C UR A C A O BASTANTE QUE
FAZ: CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A.,

S A 1B A M - Quantos este publico instrumento de
Procurag@o bastante virem que, no ano de dois mil e onze-(2011), aos vinte e seis-
(26) dias do més de Agosto-(08), nesta Cidade do Rio de Janeiro, neste Cartério do
17° Oficio de Notas, sito a Rua do Carmo n° 63, Centro e perante mim, WERLEY
GONCALVES, Escrevente, conforme Lei Federal n°® 8.935 de 18.11.1994 e
publicada no Didrio Oficial de 21.11.1994, compareceu como Outorgante,
CONSTRUTORA QUEIROZ GALVAO S/A., com sede nesta Cidade a Rua
Santa Luzia n° 651- 2° ao 6° andar — Centro — Cep 20030041, Rio de Janeiro-RJ,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 33.412.792/0001-60, Nilton Marchetti, brasileiro,
casado, engenheiro civil, portador da carteira de identidade de n° 10.065-D,
expedida pelo CREA/MG, inscrito no CPF sob o n° 119.001.306-10 e Gustavo
Souza, brasileiro, casado, engenheiro civil, portador da carteira de identidade de
n° 48.327-D, expedida pelo CREA/RJ, inscrito no CPF sob o n° 425.299.727-53,
ambos com enderego comercial & Rua Santa Luzia n® 651- 2° ao 6° andar — Centro —
Cep 20030041, Rio de Janeiro - RJ. Os presentes reconhecidos e identificados
como sendo os proprios, consoante fazem certos os documentos a mim
apresentados. Entdo, pela outorgante, através de seus representantes legais e
conforme dados dos procuradores e elementos do objeto da presente, fornecidos e
conferidos por ela outorgante a qual se responsabiliza, me foi dito que por este
publico instrumento e na melhor forma de direito, nomeia e constitui seus bastantes
procuradores, MARIO EURICO D'ALMEIDA, brasileiro, casado, assistente
comercial, portador do documento n°® 3444697 expedido pelo(a) SSP/RJ, inscrito
no CPF sob n° 402.291.067-49; CARLOS AUGUSTO BARBOSA LIMA
OLIVEIRA, brasileiro, casado, engenheiro, portador do documento n°® 14.560-D
expedido pelo(a) CREA/PE, inscrito no CPF sob n°® 102.865.784-68. PODERES:
Aos quais confere poderes para, sempre em conjunto, representar a Outorgante,
perante quaisquer Orgdos da Administragio Direta ou Indireta, Federal, Estadual,
Municipal e Distrital, entidades de direito privado localizadas no Distrito Federal,
podendo ditos procuradores assinar propostas € documentos em licitagdes, assinar
contratos, aditivos, termos de recezbimento de obras, faturas, requerer e receber
devolugdes de caugdes e rctengdes, receber, dar quitagéio, praticar enfim, todos os
atos necessarios ao fiel cumprimento do presente mandato. VALIDADE: A
presente tera validade de 12 (doze) meses a contar desta data. A presente ¢ feita
sob minuta apresentada e arquivada. Certifico que foram recolhidos os
emolumentos no valor de R$16,94, conforme Tabela 07 da Portaria 73/2010,
acrescidos das despesas previstas pela Tabela 01 da mesma Portaria, informatica no
valor de R$3,20 x 2 = R$6,40, mais comunicagdes ao Distribuidor no valor de
R$4,91; Gravagdo Eletronica no valor de R$3,20, conforme item 10 da Tabela 01, e




digitalizago no valor de R$4,27, conforme item 8 da tabela 01; nesta data, em
Talonario Proprio e Provimento n® 15/2007 da CGJ, no valor de R$10,67, mais
20% (vinte por cento) devidos ao F.E.T.J., no valor de R$9,27 conforme Lei
Estadual n°® 3217/99, acrescida ainda: a) 5%-(cinco por cento) da Lei 4664/05 a
favor do FUNDPE/RJ, no valor de R$2,31; b) 5%-(cinco por cento) da LC111/06 a
favor do FUNPE/RJ, no valor de R$2,31; ¢) da Mutua dos Magistrados/ANOREG,
conforme Lei 489 de 19.11.1981 e Lei 3761/02, no valor de R$9,45; ¢) —
ACOTERIJ, conforme Lei n° 590 de 26.10.1982, no valor de R$0,18, e distribuigéo,
no valor de R$21,35. ASSIM - Justos e contratados me pediram e lhes fiz lavrar
nestas minhas Notas a presente Procuragfo, a qual sendo lida em voz alta, perante
todos que a acharam em tudo conforme, outorgam, aceitam e assinam dispensando
a presenga das testemunhas, segundo o art. 240 da Consolidagio das Normas da
Corregedoria Geral de Justica do Estado do Rio de \Janeiro. Eu,(A)-WERLEY
GONCALVES, Escrevente, conforme Lei Federal n°\8.935 de 18.11.1994 e
Publicada no Diario Oficial de 21.11.1994, lavrei, li e colhj a assinatura das partes.
E eu (A) (Tabeliao ou Substituto Legal) subscrevo € assino encerrando 0 presente

Escrevente, digitei e conferi. E eu,
Substituto Legal) subscrevo e assino em pUblico ¥ raso.-.-.-.-.-.-.-

17 OFICIO DE NOTAS DA CAPITALR]]
Fabio Firmo Oliveira :
Subst. do Tabelido - CAD/CGJ n? 94.04369 o

Art. 20 § 5° Lei 8.935/94
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CODEVASF Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sdo Francisco e do Parnaiba
b Secretaria de Licitagdes — PR/SL
URGENTE

Despacho n°: 139/2011

Assunto: Processo n° 59500.002710/2011-47 -
Impugnagéo contra o Edital 016/2011, interposta
pela Construtora Queiroz Galvdo S/A

A
AD/SE,
%

Encaminho a presente impugnagéo interposta pela Construtora Queiroz Galvao S/A, contra o Edital
016/11, que tem por objeto a execugdo das obras civis de construgdo da Barragem de Aproveitamento
Multiplo de Jequitai I, em Concreto Compactado a Rolo, localizada no municipio de Jequitai, no estado de
Minas Gerais, encaminhado a esta PR/SL em 15/11/2011, para as devidas providéncias, a fim de que seja
procedido o julgamento da referida impugnacao, considerando o art. 41 da Lei 8.666/93.

Brasilia, 15 de dezembro de 2011.

Fls. [,
*

Proc.: 7 % ég%« éﬁ ¥

Z=PRISC

End.: SGAN Q. 601 Conj. I - Ed.Dep. Manoel Novaes, Sala 202 CEP 70.830-901 - BRASILIA - DF
Tel.: (061) 312-4724,312-4723 ¢ 312-4787 FAX: (061) 225-8271
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PR/Assessoria Juridica

Brasilia, DF, 16 de dezembro de 2011.

Referéncia : Processo n® 59500.002710/2011-47
Assunto  : Impugnagdo — Edital n°® 16/2011
Interessado : PR/SL

Sra. Chefe da PR/SL,

Trata o presente processo de consulta formalizada acerca do Edital n°
16/2011, em face de impugnacdo apresentada pela empresa CONSTRUTORA
QUEIROZ GALVAO S/A., constante as fls. 01/10, onde contesta, em suma, a
existéncia de um outro certame, com o mesmo objeto, no ambito do Governo do
Estado de Minas Gerais — RURALMINAS.

Acerca do primeiro pleito da embargante, entendo pela inexisténcia de
amparo juridico-legal na argumentagdo de “duplicidade” do objeto, pelos fatos e
fundamentos juridicos a seguir aduzidos.

Inicialmente, cumpre apresentar um breve escorgo histérico acerca dos
fatos ventilados na pega vestibular.

De fato, em 02/Junho/2005, foi firmado o Acordo de Cooperagdo
Técnica n® 0.93.05.0009/00 entre o Ministério da Integragdo Naciona/ CODEVASF e
o Estado de Minas Gerais/RURALMINAS, objetivando o seguinte:

“CLAUSULA PRIMEIRA — DO OBJETO

O presente Acordo de Cooperag¢do Técnica tem como
objetivo viabilizar o desenvolvimento de agoes e
instrumentos em seus aspectos legais,
administrativos, técnicos e sociais, visando a
implantagdo das obras das barragens Jequitai I e
Jequitai 2, no Estado de Minas Gerais”

Ao se analisar o objeto do acordo, verifica-se, de pronto, que ndo houve
transferéncia ou delegagcdo de poderes ao Estado de Minas Gerais, tampouco a
RURALMINAS, para construir ou licitar a constru¢do da barragem, eis que o acord
previa tdo-somente a produgdo de relatdrios oriundos de estudos de implantagdo das
barragens.

EST116001 C:\Documents and Settings\alessandro.reis. CODEVASF_BSB\Meus documentos\ALESSANDRO\Parecer Comisso Licitagdo Impugnagao QUEIROZ GALVAO - Ed.
16_2011 -.doc
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Tal assertiva é confirmada, ainda, no inciso III da Clausula Terceira,
onde, de forma objetiva, foram estabelecidas as competéncias da RURALMINAS
naquele Acordo n® 0.93.05.0009/00.

Ressalte-se que o objeto do referido Acordo de Cooperag@o Técnica n
0.93.05.0009/00 foi devidamente publicado, na forma de extrato, no Diario Oficial da
Unido — Secdo 3, pagina 41, do dia 16/Junho/2005, cujo teor pode ser acessado,
inclusive, no sitio de internet da Imprensa Nacional (htpp://www.in.gov.br) .

o

Por fim, o referido Acordo de Cooperagdo Técnica n° 0.93.05.0009/00
foi extinto em 2007, como se comprova pelo teor da Clausula Oitava, que passa a
transcrever, in verbis:

“CLAUSULA OITAVA - DA VIGENCIA E
MODIFICACAO

Este Termo de Cooperagdo Técnica entra em vigor na
data da sua assinatura e terd durag¢do de 18 (dezoito)
meses, podendo ser prorrogado por vontade expressa
dos participes, mediante aditivo.”

Desta feita, apds exame dos fatos historiados, verifica-se, com bastante
objetividade, a auséncia de competéncia institucional para que a RURALMINAS — ou
qualquer outro ente publico, realizasse uma licitagdo para a constru¢do da barragem de
Jequitai.

A respeito do tema, interessante trazer a discussdo que a RURALMINAS
¢ uma autarquia estadual de Minas Gerais e, nesse sentido, na forma prevista na
Constituicdo Federal, seus agentes praticam atos administrativos.

Sobre ato administrativo, o mestre Hely Lopes MEIRELLES estabelece
que o ato administrativo é, fundamentalmente, o0 mesmo do ato juridico, ou seja, todo
aquele que tenha por fim imediato adquirir, resguardar, transferir, modificar ou
extinguir direitos, diferenciando-se, no entanto, no que tange a finalidade publica que
Ihe é inerente'.

Nesse sentido, a pratica de ato administrativo somente deve ser exercida
quando atendidos os requisitos constitucionais e legais que o legitimam. Nesse sentido,
o professor Matheus Rocha Avelar disciplinou:

“O  ordemamento  constitucional  deve  ser
compreendido como wum sistema de regras e
principios. Por isso, pode-se atribuir normatividade
tanto as normas constitucionais com mais densidade
normativa, que devem ser denominadas de regra

' MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 31. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 149.
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Juridicas, como aquelas com maior abertura, que sGo
. re o 2
os principios do direito”

Dessa forma, o ato administrativo praticado sem a observancia dos
principios constitucionais e regramentos legais ¢ nulo de pleno direito, devendo ser
anulado pela propria Administragdo ou pelo Poder Judiciario — a qualquer época.
Alids, o Supremo Tribunal Federal ja pacificou tal entendimento na Sumula 473, que
assim dispde:

“Sumula 473 - a Administragdo pode anular seus
proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial”.

Passemos, pois, a analise do caso concreto.

N Na impugna¢do manejada pela empresa CONSTRUTORA QUEIROZ
GALVAQO, alegou que a existéncia de dois certames licitatérios com mesmo objeto
geram a nulidade da licitagao.

De certa forma, esta correto o entendimento da impugnante, e aquela
licitagdo porventura lancada pela RURALMINAS E NULA DE PLENO DIREITO,
pelas razdes juridico-legais ja expostos na presente missiva.

Ademais, os argumentos trazidos pela impugnante ndo atendem a rotina
de procedimentos equanimes, sendo vejamos.

Aduziu a impugnante que em 03/08/2006 foi publicado o Edital de
“CONVOCACAO” N° 01/2006 para “pré-qualificagdo” em concorréncia publica, cujo
o objeto era PRE-QUALIFICAR EMPRESAS NACIONAIS, NA AREA DE
ENGENHARIA CIVIL, PARA PARTICIPAR DE LICITACAO, CUJO OBJETO
SERIA A PRESTACAO DE SERVICOS PARA A CONSTRUCAO DAS OBRAS
DO APROVEITAMENTO MULTIPLO DE RECURSOS HIDRICOS DO RIO
JEQUITAL.

Ora, a Lei 8.666/93 — que se aplica a todos os entes da Administra¢do
Publica, sejam eles federais, estaduais ou municipais, estabelece que todo o ato
administrativo, ou seja, que o objeto do ato, como por exemplo, uma licitagdo, deve
ser licito, ou legal, previsto em lei € ndo contréario ao ordenamento juridico.

Nesse sentido, uma empresa do porte da impugnante, ao se aventurar em
uma licitagdo de objeto complexo como € a construgdo de barragens, deveria ter se
lastreado ao se buscar a base legal para a indigitada licitagdo langada pela

2 AVELAR, Matheus Rocha. Manual de direito constitucional. 1*.ed. Curitiba: Jurua Editora, 2004, p.237.
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RURALMINAS, avaliando, principalmente, sua licitude — at¢ mesmo porque ¢ defesa
a alegacdo de desconhecimento da lei.

Outra situagdo que ndo sintoniza com a rotina de procedimentos
licitatério € o tempo decorrido daquela licitagdo que teria ocorrido no ambito da
RURALMINAS.

Ora, uma licita¢do oriunda de um edital publicado em 2006 ofende, de
forma objetiva e intensa, o principio legal da duragdo razodvel do processo, trazida a
nivel de mandamento legal por for¢a da Lei 9.784.

Ilididos, portanto, quaisquer questionamentos acerca da legalidade da
licitagdo propugnada pela CODEVASF por intermédio do Edital n° 16/2011-
CODEVASEF, eis que € a titular do objeto a ser licitagdo, atendendo, com isso, as
condicionantes constitucionais e legais acerca da matéria.

Nesse espeque, a eventual licitagio manejada pela RURALMINAS,
langada por intermédio de Edital no ano de 2006 — se realmente existente, ¢ NULA DE
PLENO DIREITO, primeiro porque aquele ente publico estadual ndo detinha — e néo
detém, qualquer delegag@o ou transferéncia de competéncia institucional para executar
0 objeto — obra de constru¢do da barragem do Jequitai, e segundo porque, em se
considerando existéncia de tal procedimento licitatério estadual, o prazo de
razoabilidade para o certame ja haveria de ser consubstanciado pelo decurso de tempo,
eis que a doutrina e jurisprudéncia ndo se coadunam com a legalidade de procedimento
licitatorio que tramita ha quase seis (6) anos!.

Ressalte-se que, em 02/Junho/2003, foi firmado o Acordo de Cooperagdo
Técnica n° 0.93.05.0009/00 entre o Ministério da Integracdo Nacional/ CODEVASEF e
o Estado de Minas Geraiss RURALMINAS, cujo objeto era TOTALMENTE
DIFERENTE daquele ora licitado pela CODEVASF por intermédio do Edital
16/2011-CODEVASF, além do fato daquele Acordo ter se exaurido em meados de
Janeiro/2007 — portanto, INEXISTE convénio ou acordo de cooperag@o com tal objeto
ha pelo menos 4 (quatro) anos!

Destarte, razio nio assiste a impugnante, motivo pelo qual sugiro o
indeferimento do pleito impugnatério para que se mantenham incoélumes os itens

integrantes do Edital 16/2011-CODEVASF, pugnando pelo regular prosseguimento do
certame. I |

Chefe da P - Respondendo

PRISL- Recebi) 1 -/
zm, A J_,y_x,% Horas 1L
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HOMOLOGO o Parecer Juridico da Assessoria Juridica, fls. 13 a 16, do Edital n°
016/2011, que tem por objeto a execugédo das obras civis de construgdo da Barragem de Aproveitamento
Mdltiplo de Jequitai |, em Concreto Compactado a Rolo, localizada no municipio de Jequitai, no estado de
Minas Gerais, considerando IMPROCEDENTE a impugnagdo apresentada pela CONSTRUTORA
QUEIROZ GALVAO S/A, contra as condigdes do Edital 016/2011.

Cientifique os interessados.

Brasilia-DF, 19 de dezembro de 2011.

COELHO
Diretor da Arga de Desenvolvimento Integrado e Infraestrura
Respondendo pela Presidéncia

/

E End.: SGAN Q. 601 Conj. I - Ed. Dep. Manoel Novaes, Sala202 CEP 70.830-901 - BRASILIA - DF
T Tel.: (061) 312-4724,312-4723 e 312-4787 FAX: (061) 225-8271
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