
CONSTRUTORA

SANT'ANNA
ILMO. SR. PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA COMISSAnaeldgalanna
DE JULGAMENTO DE LICITAOES DA COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E PARNAiBA —
CODEVASF.

Ref.: Concorrência PUblica — Edital n ° 06/2011
	

59500_002252/2011-46
Impugnacäo a Recurso Administrativo

CONSTRUTORA SANT'ANNA LTDA, jã qualificada no processo licitatOrio sob
referència, por seu representante legal ao final nomeado e assinado, vem, na
forma legal, apresentar IMPUGNACAO ao Recurso Administrativo interposto
pela COMIM CONSTRUTORA LTDA, aduzindo e requerendo o que segue:

- I —

Insurgiu-se a Recorrente, COMIM CONSTRUTORA LTDA, contra ato dessa d.
Comissäo Têcnica de Julgamento de Licitacäo que a desclassificou no certame
por ocasiäo do julgamento das Propostas Financeiras das Licitantes (InvOlucro
02), assim procedendo a Comissäo Tècnica corn base nos itens editalicios 4.3,
12.3, 12.9, sob os seguintes fundamentos:

"De acordo corn o item 12.3.7 do Edital:

Wdo se admitird proposta que apresentar pregos global ou
unitário simbOlicos, irrisOrios ou de valor zero, incompativeis corn
os pregos dos insumos e salãrios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que esta Concorréncia nâo tenha
estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a materials
e instalagO'es de propriedade do pr6prio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remunerag5o." (negrito nosso)

0 artigo 44, § 3°, da Lei 8.666/93, rege:
NOSA

"Aldo se admitirà proposta que apresente pregos global ou
unitdrios simbOlicos, irris6rios ou de valor zero, incompativeis
corn os pregos dos insumos e salãrios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatOrio da
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licitagâo nâo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materials e instalagdes de propriedade do prOprio
licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou totaliclade  da 	 (/), 
remunerag5o." (negrito nosso)	 25-PROC.

0 item 03.108 "Montagem da subestagäo 225 KVA" d
Orgamentaria da Proposta da COMIM CONSTRUTORA L	 fie
o custo unitario zero, pois se apresenta em branco, com o total,
calculado a partir do prego unitario vezes a quantidade, de R$ 0,00
(zero real). Nä° foi encontrada, na Planilha de Composigäo de
Pregos Unitarios, a que se refere ao servigo em questäo.

Ainda de acordo com o mesmo item 12.3.7 do Edital, foram
encontrados os itens da planilha orgamentaria abaixo listados,
entendidos como inexeqUiveis, sendo apresentado para cada item,
respectivamente, o percentual de desconto corn relagäo aos pregos
de mercado orgados pela Codevasf e o percentual de desconto da
media das licitantes:

02.01 - Cadastro de rede coletora de esgoto existente, executada e
"as built" cadastral do sistema de rede, emissarios e interceptores —
76,57% e 69,41%;

04.61 - Escavagao mecanica de valas (solo com agua), profundidade
maior que 1,50m ate 4,00 m — 56,91% e 51,69%;

02.14, 03.13 - Escavagäo mecanica de valas (solo corn agua),
profundidade maior que 1,50 ate 4,0m — 56,91% e 51,69%;

02.29, 03.38 e 04.71 - Escoramento de valas corn pranchOes
metalicosiblindados, inclusive movimentagao e posterior retirada
(Medigäo limitada a area efetiva da pega) — 77,86% e 71,70%;

04.146 - Fornecimento de agua para enchimento das lagoas e reator
74,94% e 66,52%;

04.24 - Geotextil - manta Bidim OP-30 ou similar - Fornecimento e
assentamento — 56,35% e 47,72%;

04.125 - Junta de dilatagao tipo 0-22 fungenband ou similar
(fornecimento e colocagâo ) — 50,84% e 41,78%;

03.02 e 04.02 - Limpeza do terreno - Desmatamento e limpeza
mecanizada corn destocamento ate 20 cm — 65,79% e 60,38%;

NOSA
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02.08, 03.70 e 04.56 - Locagäo de rede e elaboragao de nota
servigo, inclusive levantamento de normais - para obras — 53,07% e
48,56%;
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04.05 - Servicos topogrâficos de locacäo e acompNhamento	
executivo de lagoas — 62,16% e 57,39%;

PRO° 502 1-101.
01.81 - Estrutura de coifa modular em PEAD ou fibra de vidro
conforme projeto — 67,09% e 60,62%; 	 66r;;Fr:740.

01.414 - Tubo corn revestimento em cimento aluminoso TK7 JGS PB
FoFo DN 400, 78,100 kg — 54,55% e 45,22%.

Conclui-se, portanto, que a empresa nao atendeu as exigéncias do
artigo 44, § 3°, da Lei 8.666/93 e o item 12.3.7 do Edital, quando
apresentou o valor unitirio zero para o item de servico 03.108
"Montagem da subestagäo 225 KVA", alem de precos unitarios de
servicos e materiais inexeqijiveis.

Contudo, de acordo os preceitos da legislacào em vigor e Edital de
Licitacao, a empresa COMIM CONSTRUTORA LTDA. é
desclassificada da presente licitacAo."

Em seu recurso, a COMIM invoca o seu menor preco como uma pretendida
justificativa de sua manutencao no certame, olvidando-se de outros relevantes
e fundamentais principios que regem o processo licitatório brasileiro, que
certamente se sobrepOem ao singelo argumento de menor preco no caso
vertente.

No tocante ao preco zero para determinado servico, sustenta tratar-se de erro
material que em nada prejudica os demais licitantes, por referir-se a servicos
que representa percentual minim° face o valor total da obra, cita doutrina e
jurisprudéncia, muitas delas sequer aplicaveis ao caso vertente, porquanto
referirem-se a erros materiais de outras naturezas e de menor impacto na
proposta e sem vedacäo legal expressa, tais como falta de rubricas em folhas
da proposta, aus6ncia de extenso de valores ou nOmeros; o que evidentemente
difere de urn preco zero de determinado servico, vedado nao so pelo edital,
como tambêm pela pr6pria lei de licitac5o, como bem salientado pela d.
Comissäo Técnica em seus fundamentos de desclassificacäo da COMIM.

E, quanto aos precos considerados inexequiveis, alega a COMIM, em sintese,
nao se ter observado as regras objetivas da lei para assim serem
considerados, cita doutrina e jurisprudéncia, critica o criterio adotado pela
Comissäo em relacao a ora impugnante, requerendo o mesmo tratamento.
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Contudo, as razOes apresentadas pela COMIM nao merecem ser acolhidas por
essa d. Comissäo, inexistindo outra sorte senäo a improcedència do recurso
corn a manutencäo de sua desclassificac5o.
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E	 POCC cfato que deixou a COMIM de atender aos dispositivos editalicios
R 	 P

relativamente ao preco zero, tanto que reconhecido por ela prOeI, a'

desculpa de erro material.

Seus argumentos nao convencem. Preto zero é preco zero, vedada a sua
adocao por disposicao expressa da lei de licitacOes (Paragrafo 3° do art. 44),
inclusive e especificamente para precos unitarios.

De igual forma, nä° tern procedéncia seus argumentos relativamente
inexequibilidade de precos tal como sustentado por essa d. Comissao Tecnica.

Despreza a COMIM o fato de a licitacäo ser, no direito patio, a forma com
matriz constitucional de contratacao de obras por parte da Administracäo
Riblica corn o objetivo, a certo, de selecionar a proposta mais vantajosa para
Poder PUblico. Nesse sentido, afigura-se, a primeira vista, a busca da meihor
proposta entre os licitantes, mas desde que apresentem propostas em
condicOes de igualdade, e nao o menor preco absoluto oferecido por qualquer
empresa interessada, como quer sustentar a COMIM.

Ao contrario do aduz a COMIM em todo seu articulado recursal, a licitacao nä°
visa tao somente o menor preco ou a proposta mais vantajosa nesse sentido,
busca, sim, o meihor preco, entendido este como o menor preco apresentado
pela licitante que efetivamente demonstre ter condicOes de cumprir
razoivel e satisfatoriamente o objeto licitado. 

Nesse sentido, considerando o caso vertente, cabe a Comissäo Têcnica
selecionar, primeiro, as propostas que, respeitando a lei e o edital, apresentem
condicOes juridicas, tecnicas e, sobretudo econOmicas de executarem integral
e satisfatoriamente as obras licitadas para, posteriormente dentre etas
contratar, ai, sim, aquela que oferecer o menor preco.

Esse é o procedimento que realmente homenageia e respeita o principio da
igualdade entre os licitantes com o foco numa boa e competente execucao do
servico licitado, e nä° como que fazer crer a COMIM, distorcendo a realidade
têcnica, econOmica e juridica das regras do procedimento licitatOrio que, nesse
forte, visa a protecao do interesse pdblico.

Por isso que agiu corretamente a Comissäo Têcnica ao desconsiderar a
proposta financeira da COMIM, verificando, corn o respaldo	 da lei, a
inobservancia da referida empresa das regras do Edital e da pr6pria lei das
licitacOes.
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E, em se tratando de contratacao de servicos especializados, como na especie,
a proposta de prego consiste em instrumento fundamental e essencial para se
avaliar a viabilidade do prego ofertado, conforme o disposto no § 3° do art. 44
da Lei 8.666/93, sendo evidente que se uma proponente, como a COMIM, in
casu, apresenta prego zero para determinado servico (seja ou nao por alegado,
agora, erro material), bem como pregos considerados justificadamente pela
Comissao Têcnica como inexequiveis, a sua proposta apresenta, sem duvida,
potenciais problemas para Administrag5o, justificando a sua rejeicao. FL.

,R0C.
Portanto, decisào recorrida nao merece reparos. Està correta e acorde corn
regras do Edital e da lei.

Alêm disso, vale repetir, a COMIM reconhece que, quanto ao prego zero que
consignou em sua proposta, efetivamente nä° atendeu o Edital, confessando
textualmente que deixou de colocar o prego por um alegado — s6 agora — erro
material pretendendo Ihe dar a natureza de escusâvel, preterindo, ela sim, o
direito das demais licitantes ao querer lhe seja dado um tratamento
diferenciado para corrigir alegados erros de sua proposta, ferindo de morte o
principio da isonomia por ela mesma invocado.

Certo é que so o seu confesso erro de proposta já justificaria a sua
desclassificagäo sem se perquirir sobre o segundo motivo que levou a
Comissäo Têcnica a desclassifica-la, sem prejuizo da procedéncia do mesmo
tal como justificado pela Comissao.

Nä° se pode desprezar, com efeito, que numa concorrència pUblica deve se
proceder sem rigorismos exarcebados; mas dal pretender a COMIM de deixar
de atender exigèncias expressamente previstas no edital e na lei de licitagäo,
para vir agora alegar erro material ante a ausencia de prego unitário para
determinado servico, a distäncia a enorme e intransponivel.
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No caso vertente, as irregularidades são incontroversas. A Comissäo Têcnica
estava obrigada a desclassificar a COMIM por forga dos referidos itens
editalicios. Logo, corretissima a sua desclassificag5o, porquanto de outra forma
nä° poderia agir, vinculada que esta ao estrito cumprimento das normas e
condigOes do edital, conforme art. 41 da Lei n° 8.666/93, bem como estäo, ela
(a Administrag5o, atravês da Comissäo Têcnica) e o pr6prio processo de
licitagäo vinculados a observáncia do principio da legalidade e, sobretudo, do já
invocado principio da isonomia, nä° sendo crivel, sequer permitido, abrir
concess6es ou considerar irrelevantes flagrantes vicios, ou alegados erros ou
falhas para beneficiar um licitante em prejuizo dos demais que observaram e
cumpriram as regras do Edital, as quais, juntamente corn as demais
formalidades da Licitagao existem exatamente para serem cumpridas por todos
os licitantes, impondo aos seus infratores a pena da inabilitagäo ou de
desclassificag5o, conforme o caso.
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Acertada, portanto, a decisào recorrida em todos os seus termos, sobretudo
porque tern a d. Comissäo Tècnica o dever de zelar pelo respeito ao principio
da isonomia uma vez que todas as demais licitantes nao indicaram nenhum
preco unitàrio igual a zero, näo justificando urn tratamento diferenciado para a
COMIM permitindo-Ihe corrigir vicio insanâvel de sua proposta que interfere
diretamente no seu preco, ainda que sob alegada pecha de erro material.
Assim agindo, a Comissao Têcnica aplica e respeita, sobretudo, o principio da
legalidade que impera soberano sobre todo processo de licitacäo; razäo pela
qual a decisäo recorrida deve ser mantida integralmente como medida de
direito e de justica.

E o que espera e requer a ora Impugnante.

Termos em que pede deferimento.

De Belo Horizonte para Brasilia 5 de outubro de 2011.

Bruno da S' veira Santana
Diretor T nico Comercial-

Repre entante j-egd1
ONSTRUTO ANT' ANNA LTDA

CCU 25.349.440/0001-80

PR/SL • Recebldp
Hdras i e 5- ?—
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