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PR/ Assessoria Juridica

Brasilia. 31 de agosto de 2010.

Processo n°: 59500.002191/2010-36
Interessado : Comissao Especial de Licitacao — Edital n°® 25/2010
Assunto  : Recurso Administrativo — PJ LTDA.

Senhor Chefe,

Trata-se de uma consulta formalizada pelo Senhor Presidente da
Comissdo Especial de Licitagdo instituida por forca do Edital de Concorréncia n®
25/2010. em face do Recurso Administrativo manejado pela empresa licitante PJ
CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM LTDA.

Em suma, questiona a recorrente a ilegalidade do subitem 6.2.2.3-"¢"
do Edital, que exigiu, entre outros. a apresentagdo de ... Atestado(s) de capacidade
técnica, em nome da empresa, expedido por pessoas juridicas de direito piiblico ou
privado, devidamente registrado no CREA da regido onde os servicos foram

’

executados...”.

Insurge-se, pois, no sentido de obrigar a CODEVASF a revisar sua
decisdo que inabilitou a recorrente do certame em questdo. tendo em vista que
apresentara varios atestados que. somados. compunham o quantitativo exigido pelo
Edital, assim como por ter apresentado CAT em nome de engenheiro que compde o
seu quadro de funcionérios.

A regra do Edital de Concorréncia n® 25/2010 previu. de forma clara e
objetiva, calcada em legislagdo ordinaria federal, como requisito para comprovagao
de qualificagdo técnica, a apresentagdo de Atestado de capacidade técnica em nome
da empresa.

O Edital poderia ter sido impugnado no momento habil. mas a
recorrente ndo o fez, e, portanto, participou do certame com a pecha de
concordancia integral com seus termos. motivo pelo qual ndo deveria. agora. depois
de inabilitada, questionar a validade da exigéncia editalicia justamente por taly de
amparo legal.
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Ademais, a Nota Técnica n® 20/2010 (fls. 18/19). atesta. tecnicamente.
a necessidade de mantenga da inabilitagdo da empresa ora recorrente em tace de
descumprimento de preceito editalicio.

Destarte, sugiro a adogdo integral da referida o referida Nota Téenica
n® 20/2010 (fls. 18/19) para que se mantenha a inabilitacdo da cmpresa PJ
CONSTRUCOES E TERRAPLANAGEM LTDA.. por descumprimento dos

vistas ao Presidente da CES, Eng® Denilson |
providéncias tidas como necessarias. '
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PARECER TECNICO
RECURSO ADMINISTRATIVO IMPETRADO PELA PJ CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM

LTDA
Fi..-?-F_ o
. Prog-24/
LICITACAO: Edital n® 25/2010 :or;’é \)ABF’- TEIGSA
PROCESSO: 59500.002191/2010-36
ASSUNTO: Recurso administrative interposto pela empresa PJ CONSTRUCOES E

TERRAPLANAGEM LTDA, referente ao Edital n® 25/2010.
INTERESSADO: PJ CONSTRUGCOES E TERRAPLANAGEM LTDA
COMISSAO: Decisdo n° 1246/2010
OBJETO: Execucdo de obras e servicos relativos aos sistemas de abastecimento de

agua, em comunidades rurais no municipio de Juazeiro, no estado da
Bahia.

A Comissao Técnica de Julgamento, formada pela Decisdo n° 1246/2010, em resposta
ao recurso administrativo impetrado pela licitante PJ CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM
LTDA e com base na analise da documentacao enviada pela empresa supra e nas clausulas do
Edital, decide:

» Manter a decisao que considerou inabilitada a empresa PJ CONSTRUGOES E
TERRAPLANAGEM LTDA, devido ao nio atendimento do subitem “6.2.2.3.d" do referido
Edital, mais especificamente, por n&o ter apresentado atestado de capacidade técnica,

em nome da empresa, comprovando o quantitativo minimo exigido pelo Edital

Vale ressaltar, que a Comissdo Técnica de Julgamento, no momento da analise das

propostas, seguiu rigorosamente aos critérios impostos pelo Edital, quais sejam:

~ Atestados técnicos, em nome da empresa;

- Quantitativos minimos exigidos para cada servigo, em um Unico atestado técnico. nao
sendo considerada a somatéria de quantitativos entre atestados:

—  Os quantitativos dos atestados técnicos, que nao estavam em nome da empresa, nao

foram considerados.

Em seu recurso, a PJ CONSTRUGCOES E TERRAPLANAGEM LTDA argumenta que a

exigéncia do atestado técnico, em nome da empresa, ndo tem razéo de ser, uma vez que afronta

o disposto no art. 30, § 1°, |, da Lei 8.666/1993, dentre outros.
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Argumenta ainda, que o atestado técnico — CAT n° 205/2007, que comprova o
quantitativo minimo exigido pelo Edital, deveria ter sido aceito pela Comisséo, pois estda em nome
do engenheiro civili que atualmente compde o quadro permanente da empresa PJ
CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM LTDA. ?roc“ 342414013,

4 )

CODEVASF-AR/QSA
A Comisséao informa que os quantitativos da CAT supracitada ndo foram considerados,

pois apesar de esta em nome de profissional que faz parte do quadro da empresa, a mesma
apresenta como empresa contratada o CONSORCIO TELAR — TEJOFRAN, infringindo desta
forma, ao critério estabelecido pelo Edital n° 25/2010, que solicita que o atestado técnico seja em

nome da empresa licitante.

De acordo com Parecer Juridico gerado pela PR/AJ, a mesma sugere que seja mantida a
inabilitagdo da empresa PJ CONSTRUGOES E TERRAPLANAGEM LTDA, por descumprimento

do subitem supracitado e acrescenta

‘A regra do Edital de Concorréncia n° 25/2010 previu, de forma clara e objetiva,
calcada em legislagdo ordinéria federal como requisito para comprovacdo de
qualificagdo técnica, a apresentagédo de Atestado de capacidade técnica em nome
da empresa.

O Edital poderia ter sido impugnado no momento habil, mas a recorrente néo o fez,
e, portanto, participou do certame com a pecha de concordéncia integral com seus
termos, motivo pelo qual ndo deveria, agora, depois de inabilitada, questionar a

validade da exigéncia editalicia justamente por falta de amparo legal”.

Deste modo, a Comissao Técnica de Julgamento & pelo INDEFERIMENTO do pedido de

habilitag&o da licitante através do recurso administrativo em gquestao.

Brasilia (DF), 02 de setembro de 2010.
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DENI, N PEREMNRA DE SOUZA
- Presidente da Comissao
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TIAGO COSTA BORGES MANOEL DE OLIVEIRA BESSA FILHO
Membro da Comisséo Membro da Comissdo
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