Concorréncia n° 2572010 -
Processo n° 59500.000382/2010-—63

CHROMA  CONSTRUCOES LTDA., ©pessoca juridica de

direito privado, regularmente inscrita no CNFJ sob o

o

" 33851313/60&1-68, com sede om Salvador, Bahia, na
Av. Tancredo Neves, n@ 1632, sala 1112, Pituba, CED
41.820-020, POr  seu representante infrafirmado, vem
Perante Vossga Senhoria, respeitosamente, IMPGUNAR o
Edital de Licitacdo acima epigrafado, ante os fatos e

fundamentos a Seguir expostos:
DOS FATOS E DAS RAZOES DE IMPUGNAGCAO AO EDITAL

O certame em referéncia tem por objeto a execucao
de obras e serviges relativos ‘aecs  sistemas de
abastecimento de agua em Comunidades rurais difusas,

ne Municipio de Juazeiro, Estado da Bahia.

Quanto ac item relative 4 Qualificagdc técnica
~7

{numerc 6.2.2.3.), consta do Edital



comprovacio de eXxecuclds de servicos similares, nos

s 7"
se

ok

uintes termos.

€

“6.2.2.3. Qualificagao Técnica:

d) Atestado(s) de Capacidade técnica. em nome da empresa.
expedido por pessoas juridicas de direito- publico ou privado,
devidamente registrado no CREA da regiao onde os servicos
foram executados, acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certidac
(Bes) de Acervo Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos,
que comprovem que a licitante tenha executado servicos em
obras de abastecimento de dgua ou obras similares de porte
& complexidade ao objeto desta licitagdo, com os seguintes
Quantitativos minimos-

'TEM__E_E&\QQP_“_MW_“ | ]
| 1.0 ;;Assentamento de tubo didmetro igual ou superior a 50

. € e o, e e

20 | Escavacao de vala — 33,000

3.0 | Aterra ou reaterro compactado de vala - 28.000 m®

f _mm - 70 000m

d1) Os quantitativos minimos exigidos em cada situagéo, deverao
Constar de apenas 1 {um) dnico atestado. nao sendo admitidos
somatorios de guantitativos (metro linear ou metro cubico) para
efeito de comprovagio de qualificacao técnica. E possivel, porém,
que a concorrente apresente atestados diversos para itens
distintos.  Por exemplo, wum atestado comprovando o
assentamento de tubulagdo e um outo comprovande a
escavacao.”

A presente impugnagéo, portante, versa sobre dois
itens acerca das disposicaes editalicias no sentide de
COMprovar a qualificagiio técnica Decessaria a execucao

da obra, & sahboer:

1%, 0 que restringe o atestado de
Capacidade técnica Ser expedido apenas
em nome da empresa, afastando, destarte,
ilegitimamente, data vénia, a
possibilidade de apresentacdo destes em
nome de seu responsavel técnico,

conforme item *d”, acima transcrito;




2%. O que impde que os quantitativos
minimos exigidos para cada  servico
deverdo constar de apenas 1 {um) danico
atestado, nao admitindo somatéric de
quantitativos para efeito dé comprovacao

de qualificacae técnica, “consoante item

‘diLe, tgualmente aeima colacionado.,

Fois bemt

No gue tange ao Primeiro item obieto da presente

impugnacac, no casc especifico S E Reguerente,
Congquanto nao detenha, em senp proprioc nome, atestados

en Quantidsdes exigidas no Certame, ¢ seuy responsavel
tecnice dispde de atestados que comprova a realizacio
de obras de Essentamente de tube didmetro superior a
0 mm - FC.000m, atendendo, pPortante, aos critérios de
capaclidade técnica necessariocs  § demonstracidc da
Seguranga lmprescindivel a efetivacide da obra.

Assgim, limitar a apresentagdo do atestado em nome
da empresa, répresenta, em suma, a exclusdo n3o apenas
da Reguerente, mas também de diversas outras
licitantes do certame - notadamente aquelas com menos
tempo de constituicso e operagéc -, em flwante
violacdo, dentre outros tantos, ao
Principio da competitividade, eficiéncia
€ razoabilidade.

Acerca da necessidade de cbservancia do postulado

da competitividade, Marcal Justen Fiiiﬁffﬁbutrina:
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Veda-se clausula desnecassiria ou

vade, cuja previsic .8e€ja orientada
néo a selecionar a proposta mais

AT mas a Dbeneficiar alguns
part 5, A inviabilidade nao reside
na igdo  em  si mesme, mas na

incompatibilidade dessa res strigédo com o
oiet da licitacdo, Alias, €28y

interpretacdo é ratificada pelo previsto
e oart. 37, ine, XXI, da CF (*,.. o qual
somente permitira a8 Bxigéncias e
dqualificaciao tecnics e econdmica
indispensiveis & garantiz do cumprimento
das obrigacdes’) .

I

Lei reprime a8 reducdo da

competitividade do certame
: e o
derivada de exigéncias

desnecessarxas ou abusivas. "

Cumpre registrar, finalmente, que & imposigdo ora
vergastada se identifica 3 Rorma constante do
paragrafte primeiro, inciso IT, do art. 30 da Lei

B.666/93, que, a rigor, restringia a COMpProvacas da

qualificasdo técnica pela prdpria “ligivante?,
dispositivo este, alias, que fora
Justamente vetado ante o fato de
representar limitacdes descabidas e

contrarias ao interesse coletivo,
notadamente por reduzir a
Tttt A o —

competitividade, em flagrante prejuizo da
eficiéncia, como s0i ocorrer no caso enm
tela.

Ora, se a lei de licita¢des encontrou o veto

Presidencial exatamente no art'gﬁ reiative 3 imposicéo

T S

o



licitante, permitindo, destarte, & OMErovacdo  por
melo de profissiconais integrantes do sey gquadro, ndo

ha razéo para que  © Edital venha a Erever tal

A mens legis que haverda de ser seguida por essa
ilustre “ecretaria, data venia, ¢ aguela constante do

vigentes U9 4. n 1) . 0 e
vigente G Art. 30 da Lei de Lici

o
3

agdes que veda,

EXpressamente, “a exigé

i
15
Le

Jt

neia comprovacio de
atividades ... que inibam a participacdoe na licitaggo”
sic.), mesmo porque a qualificacio da egquipe técnica
responsavel pela execucdo de obra integrante dos
guadros {permanentes) da empresa licitante, sSupre a
necessidade de Seguranca almejada pela
Administracdo Publica.

.

Também nido  encontra guarida no entendimento
doutrindric e Jurisprudencial Patrios (notadamente
aguele exarado pelec Egrégio Tribunal de Contas da
Unido), a proibicio de somatorio de quantitativos para
efeito de comprovacdo de qualificacdo técnica, razao
pela gual, respeitosamente, pede-se a
reavaliacdo do mencionadoc item (d.1) por
essa Douta Secretaria, notadamente a luz
das circunstancias & seguir expostas,
devidamente comprovadas pelos documentos
ora colacionados.

Com efeito, no caso em tela, a licitante 7

&

executou servigos similares aoc objeto do certame,



EXemplo da CONSTRUCAO Do PROJETO DE IRRIGACAD PONTO
NOVD (oAt <1357%%, enm anexov), com um volume de
es5Cavacic de 91.931,00m> e xeateéro com o volume de
4C. 182, 00m>, oy €32,  em muito Superiores
aqueles Previstos no Edital (rocpecs; vamente,

32,0007 de EECavagas e 28.000m* Ae reaterrop.

N&o obstante, dpenas e tio-somenté no que tange
ao assentamento da tubulacdc nac dispde, a licitante,
em um unico atestado, de volume indicade no item ora
querreads (50 mm - 70.000m), porém somadas & obra acima
citada ocutros deis Servigos (SISTEMA DE IRRIGACAC DE
ILHA GRANDE, oarT 1429733 ¢ SISTEMA DE IRRIGACAD pa
SERRA D2 FPIFOCA, CAT 764/94), hovanmente a licitante
fupera, em muito, o  volume indicado no Edital,

conforme demais documentos e anexo.

Ga  arja, - ponte de  anélise por essa Douta
Secretaria reside BXdatamente na discussao em derredor
da técnica empregada no assentamento da tubulacao, a
fim de se aferir 4 experiéncia da licitante en
executar caertos quantitativos, ainda gue em
oportunidades sucessivas, daj se afigurar 1legitima,

data vénlia, a proibicao de somatério de atestados.

Dessa forms, data vénia, no ecaso em tela pouco
importa pars aferir a aptiddo técnica dos licitantes
teren realizados o quantitativo exigido em um tnico
contrato. A natureza € o modo de execugdo do servigo
de assentamento de tubulacio ndo & afetado am

decorréncia de volume utilizado em cada contrato, na

o3

me

ida em que a técnica empregada em um Onic 5c»n;t,rato
i




€ & mesma ny- ilizada na execucdc de outreos services,

sl

ainda gque mencres.

Ou seda, a complexidade do Fervice, a técnies
tmpregada, ndc  varia 8 nido  depende, portanto, da
dimensao e abjeto contratado, da:x porque havers de
Ser permitide o somatdrie dos gquantitativos
consignados em mais de um atestade ou Certidéc, desde
que em cornjunte satisfacam o exigiﬁa NG edital, come

NO Cas0 em tels.

E tudo issc a fim de que seja dade efet ] vidadd,
dentre outros, aos art. 37, JOKT | da
Constituicio E’ederal c/c os arts. 3°, §
i°, I e 30, §$ 5°, da Lei n.° B.666/93.

Ndo & & +oa due a comprovacic de aptidio devera
s&r aferida 3 luz de rigidos eritérios de objerividade
€ razeabilidade, notadamente para gue nac venha, como
na hipdtesze, inibir a participagic de licitantes,
reduzindeo, destarte, a competitividade, criando-se,
ainda gue nido int@ncienalmente, uma odiosa reserva de
mercado, tude isse com evidente prejuizo ao interesse
publico, norte, que &, de toda e qualquer atividade

administr biva,

E o qUe  ensina o procurador Federal Ronny
Charles: =

"Nota-se a Preocupacéic dc
legislador, no  sentido de que a
Comprovacédo de aptidio sirva v niviitedE 05
»cmpetltlvsdade, por isso, seja em
relacdo ac profissional ou & empresa,
deve ser resguardacsa 8 dsvida




idade ng imposicic de critérios
it » impedinde que excessivas
Lds5, Scebretudo nas licitacoes por
menor prego, acabem tolhendp &
participacio dosg lici&ant&s, impedinde a
busca por uma melhor oferta, através da
competitividade , # {(Leis de Licitacaées
Piblicas C@memtadas, . 18%, Ed.
JusPodivm) ,

lapasac, ainda, o© sempre lembrade Marcal

“7.8.3.2) 0 somatdrio de atestados.

Questag tradicional & 3 do somatérie
de atestados, Surge guande um licitante
NAC  conseguir evidenciar, emn uma unica
contratagio, O Preenchimento dos
Fequisitos exigidos no 2L0 convocatério,
Pretende, entédo, scmar diferentes obras
© Servigos. Questiona-se & possibilidade
£ parece que o problema tem sido mal
colocado,

A gualificacac técnica operacional
consiste na eXeCusac anterior de objeto
similar aquele licitado... J& havers
QULTOS casos em que a questao néo reside

numa contratacao Qnica, mas na
experiéncia de executar certo
quantitativos, alnda gque em
oportunidades sucessivas. Enfim, a

solugdc devers ser encontrada a partir
da natureza do objete licitado.

Loego, ndo cabe indagar se é cabivel
Ou ndo o somatério de atestados. Essa
pergunta esté mal fermulada. © relevante
reside em investigar se o objeto a ser
exerzutado caracteriza-se Por unidade e
indissociabilidade, de modo gue a
execucao antericr de rarcelas oF-Te)
configura experiéncia na execucgadoc de um
objeto Similar. Loygo, a pergunta
adeqguada envolve 4 povssibilidad de
dissociacido do objeto




unidades autdonomas, sem que 15850 produza

4 sua desnaturacio. Somente cabera o

somatdrio quandn ) objetn licitadoe

mportar fracionamentoc des 58a ordem.”
tica, 129 Bdic?
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REe ora defendide encontra respaldo,
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Tribunal
tia, do

ha jurisprudéncia mansa e pacifica de

e Contas diy Lridc, conforme se vé,

5 julgados abaixc colacionadeos:

complexidade do obhjeta da

ncia 01/2004 nao de*xva de suas
s

quantitztivas, 8

f?;ciﬂgaas empregadas, 1”2&() Iizk“&
, SENTIDO EM SE

VEDAR O SOMATORIO DE
ATESTADOS SE O QUE SE

DESEJA E AFERIR A

CAPACIDADE DO

LICITANTE EM MANEJAR

DETERMINADAS

METODOLOGIAS E

TECNICAS Essa capacidade

'J (]

Sorre

da qualificacic da empresa e da

€Xperiéncia por ela acumulada nos
trabalhes realizados, independentemente

de

ter

ambito
contratos. Assim, reafirmo meu
entendimento anterior de que a vedagao

[~ 2541
ok

al

o
CRia

executade tais trabalheos no
de um  unico ou de varios

restringe o carater competitive

Certame e viola o principio da
isonomia,

desigual

uma vez que concede tratamento
@ empresas que detenham a-mesma



“&, embora adguirida por
diversosg,” (Acdrdao B
86/2006, Plenario, Relator Ministro

SUQUETO Sherman Cavaloarnti)

vCO@Eromete o
Carater competitivo
da licitacao a
vedacdo de somatérig
de atestados para
fins de qualificacio
técnica dos
licitantes, nos casos
S gue a  aptidao

técnica das empresas

puder ser

satisfatoriamente
demonstrada POr mais
de atestado.

Vot Este Tribuansl Lem se
vicionade em diverscs Jjulgados no
entide de que se exigir gue as parcelas
de maior ralevancia tecnica e financeirs

da obra, quandoe sao varias -]
relativamente independente entre si,
seiam comprovadas em apenas dois
atestados vai de encontro ao disposte no
art. 37, XXI, da Constituicgso Federal,
que preconiza que o pPrecesso licitatério
‘somente Permitira as exigéncias de
qualificagao técnica € econdmica
indispensédveis 3 garantia de cumprimento
das obrigagdes’ . .. O que e

imprescindivel g gue ela compprove  a

/ iy
i
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Capacidade profissicnal e operacional de
executar todes as  parcelas de maior
relevadncia do chiets licitado” (Acordio
il 1.898/200¢, Plenarigp, Relator

»

Hinistro Valmir Campelo) .

8o se extrai merecer reforma, +também nesse
Loprro id.1l) o Fdital em referéncia, mesmo porgue a
Licitante COBOravs o Juned e Vs tré
dad o L LA -./,urh’; i () ¥, cJ{ﬂ 8 JLI-";CEQ siws Ei}:ﬁnaﬁ ._r 8
atestados (CAT'" 2135/99; 1429/93 & 764/94, enm anexo),
Possuiy 2 experiéncia com o maneioc das metodologias e

técnicas necessaria & execugdc do objeto licitado.
CONCLUSAO E PEDIDOS:

Em face do EXposto, reguer a V. sa. gue se digne
de acolher e julgar procedente a presente impugnacao,
a fim de que possibilite & Requerente e &s demais
licitantes 2 apresentagdo de atestados expedidos em
neme de seus respectivos responséveis técnicos, assim
CoOma  pessam  comprovar  os quantitatives técnicos
exigidos através do somatério de mais de um atestado -
40 mMenos no gue tange ao assentamentc de tubulacdo ~

ne forma e para fins de Direito.
F. deferimento,
Salvader, 31 de Maio de 2010, segunda-feira.
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