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PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO SOBRE RECURSO

ADMINISTRATIVO — CONSORCIO GDK-ONIX- CONCORRENCIA N°21/2010. 7. §
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1. OBJETO

Andlise ¢ julgamento do recurso administrativo interposto pelo Consércio GDK/ONIX
contra o resultado do julgamento das Propostas Financeiras que a considerou desclassificada na
CONCORRENCIA- EDITAL n° 21/10 — que tem por finalidade a execugdio das obras civis e
montagem dos equipamentos hidromecanicos e elétricos para implantagdo do sistema adutor na regido
de Guanambi, visando reforgar o abastecimento de agua dos municipios de Malhada, Iuiu, Palmas de
Monte Alto, Candiba, Pindai, Matina, Guanambi e Caetité, localizados no Estado da Bahia.

2. RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente em 13 de setembro de 2010, foi enderecado a
Comissao Especial de Licitagdo, designada pela Decisdo n°. 1109 de 29.06.10. no qual a Recorrente
insurge-se contra a decisdo da Comissio de desclassificagdo de sua Proposta Financeira no certame.

CONSIDERACOES INICIAIS

Preliminarmente, ha que se registrar que a Comissic Especial de Licitagdo procedeu ao
julgamento da Documentagdo de Qualificagdo Técnica com estrita observancia aos principios basilares
da licitagdo e aos critérios estabelecidos nos itens 13.3.3. — 13.3.4.- 6.3.2.. do Edital 21/10, e em
especial ao art. 44 — da Lei 8.666/93, “No Julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no Edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por essa Lei”. A Comissio nio arredou pe aos ditames legais, a
¢tica e d boa conduta aos trabalhos que Ihe foram atribuidos, pela Decisdo n°. 1109 de 29.06.10.

E inegavel que as disposi¢des expressas do ato convocatorio devem ser observadas sob
pena de atentar-se contra o principio da vinculagfio ao instrumento convocatério. No julgamento das
propostas a Comissdo Especial de Licitacdo levou em consideragdo a Proposta Financeira, or¢amento
da CODEVASF que integrou o Edital ¢ ainda, os elementos técnicos constitutivos do Edital e
esclarecimentos prestados aos licitantes, disponibilizados aos-concorrentes no site WWww.comprasnet.
Gov.br.

Nao obstante a esmerada lavra do signatario, improsperam as razdes de inconformismo
levadas a efeito pela Recorrente, cumprindo observar, inicialmente, que o Edital é a lei interna da
licitagdo e como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Comissio ao julgar as
propostas. Assim procedeu a Comissdo, conforme preconiza o art. 3° da Lei 8.666/93, ao estabelecer
que a licitagdo devera ser processada e julgada em estrita observéncia aos principios basilares, dentre
0s quais o da vinculagiio ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Concorreram na presente licitagio 7 (sete) licitantes, que também tiveram suas

Propostas Financeiras desclassificadas pelos motivos constantes do relatério de julgamento. O
Consorcio recorrente GDK-ONIX ¢ 0 4° colocado em pregos, conforme quadro dos pregos ofertados
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1-CONSORCIO MRM/MAF | R$39.796.548,09 |
2-CONSORCIO GEMEC/VEGA R$45.424.584,02 | f
3-CONSORCIO LUCAIA/PRODUMAN/SOENGE R$48.276.45138 |
4-CONSORCIO GDK/ONIX R$50.118.168.40
5-CONSTRUTORA JALK LTDA R$54.406.984.81
'6-EIT INDUSTRIAL TECNICA S/A R$54.889.507.81
7-CONSTRUTORA CELI LTDA R$71.496.665,09

Por primeiro, nota-se a fulcro das irresignagdes, as quais pela fragilidade dos seus
fundamentos, tdo-somente revelam a vontade subjetiva da Recorrente em ter sua Proposta Financeira
classificada no certame, sem fundamentos técnicos e fatico-juridico que motivassem a reformulagdo
do julgamento proferido pela Comiss#o, sendo vejamos:

Alega a recorrente ter atendido as regras editalicias, focando-se na ixequibilidade dos
pregos ofertados e pregos unitarios superiores aos orgados pela CODEVASF, desprezando os demais
motivos da desclassificagdo de sua proposta no certame e das regras editalicias de critério de
aceitabilidade de pregos, conforme consta do relatorio de julgamento que integra o processo licitatorio,
que transcrevemos:

“Com base no item 13.3.3. do Edital, procedemos ao exame das propostas. Apds
criteriosa andlise da documentacdo apresentada, e em cumprimeiito ao que dispée o item 13.3.4. do
Edital, fizemos as seguintes observacées:

I - Quadro — PO-XV - Detalhamento do BDI — Servigos ¢ Fonecimentos
O consércio GDK/ONIX apresentou o BDI de 30,00 % - para servigos, conforme

consta da folha 376 da proposta, compativeis com o adotado pela CODEVASF no seu orgamento
que foi de 30,00%, conforme quadro demonstrativo abaixo:

CODEVASF | GDK/ONIX-
BDI
i ) proposta
ITEM COMPOSICAO TAXA TAXA
% %
1 | ADMINISTRACAO CENTRAL 8,01 8,01
1.1. |- Escritério Central
1.2. |- Viagens
2 |IMPOSTOS E TAXAS 9,30 . 9,30
. 1SS 4,55 4,55
. PIS 0,85 0,85
. COFINS 3,90 3,90
3 | TAXA DE RISCO 1,74 1,74
4 | DESPESAS FINANCEIRAS 1,20 1,20
- Y
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O consorcio GDK/ONIX apresentou o BDI de 12,00 % - para forfiecimento,
conforme consta da folha 373 da proposta, compativeis com o adotado pela CODEVASF no seu
orgamento, conforme quadro demonstrativo abaixo:

‘ CODEVASF | GDK/ONIX
ITEM COMPOSICAO TAXA TAXA
% %
PROPOSTA
ORIGINAL
1 |ADMINISTRACAO CENTRAL 2,43 243
1.1. |- Escritorio Central
1.2. |- Viagens
2 |IMPOSTOS E TAXAS 408 4,08
. PIS 0,72 0,72
. COFINS 3,36 3,36
3 | TAXA DE RISCO 0,65 ~ 0,65
4 |DESPESAS FINANCEIRAS 1,20 1,20
5 |BENEFICIOS 364 3,64
TOTAIS 12,00 12,00

O consércio GDK/ONIX, apresentou Encargos Sociais de 127,96%, pagina
13 da proposta, compativeis com o adotado pela CODEVASF (127,96%).

O Consércio GDK/ONIX apresentou Tabela de Encargos Sociais, em
separado para mensalista de 77,25%, folha 12 da proposta, compativel com o orgado pela
CODEVASF, em conformidade com o item 6.3.2. do Edital — alinea “d”.

II - Planilhas de Pregos Unitarios

O consércio GDK/ONIX nos itens de mobiliza¢do, desmobiliza¢do de pessoal,
mdquinas e equipamentos e¢ da instalagio do canteiro das obras/servigcos, bem como da
construgdo de instalagdes permanentes e/ou provisorias observou o percentual de 3,00% fixado
no item 6.3.2.5. do Edital, apresentando um percentual de 2,17% para estes servigos;

Materiais Hidraulicos:

O Consodrcio apresentou todos 0s pre¢os unitarios iguais ao or¢gamento estimado da CODEVASF;

—
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Materiais Elétricos:

-

O Consorcio apresentou todos 0s pregos unitarios iguais ao or¢amento estimado da CODEVASF;
Servigos

O item 2.1.1.2.3. Cédigo 105..02.25 — o Conséreio apresentou o prego unitério superior ao prego
unitario da CODEVASEF, o prego foi alterado para o de CODEVASF;

O item 2.1.1.7.1.1, Cédigo 150137 — o Consércio deixou o prego total em branco, apesar de ter
indicado o prego unitario. Em nossa analise foi considerado o prego total como preenchido;

O item 4.3.7.1.2, Cédigo 150104 — o Consércio apresentou o prego unitario Superior ao prego
unitério da CODEVASF, o prego foi alterado para o de CODEVASF;

O item 4.9.9.4. Codigo 190901 - o Consorcio apresentou o pre¢o unitario superior ao prego
unitario da CODEVASF, o prego foi alterado para o de CODEVASF e também o consércio
alterou a unidade a qual foi mantida como consta no orcamento estimado;

O item 5.2.2.2. Cédigo 105.02.25 - o Consorcio apresentou o preco unitdrio superior a0 prego
unitario da CODEVASF, o prego foi alterado para o de CODEVASF:;

O item 5.5.1.6.2, Cddigo 130501 — o Conséreio indicou o prego total de R$ 0,06, mas o correto é
R$ 0,57 que foi o prego total considerado a planilha;

O item 6.5.6.1.2, Cédigo 120204 — o Conséreio deixou o prego total em branco, apesar de ter
indicado o prego unitario. Em nossa analise foi considerado o prego total como preenchido;

O item 7.1.2.4.4, Cddigo 101.08.04- o Consércio apresentou o prego unitdrio superior ao prego
unitario da CODEVASF, o preco foi alterado para o de CODEVASF;

O item 7.1.2.5.4.4, Cédigo 101.11.08 - o Consoreio apresentou o preco unitdrio superior ao prego
unitario da CODEVASEF, o prego foi alterado para o de CODEVASF

O item 7.2.1.4.5, Codigo 101.08.04 - o Consdrcio apresentou o prego unitério superior ao prego
unitario da CODEVASF, o prego foi alterado para o de CODEVASF;

O item 6.6.11.1.1, Codigo 130201 — neste item o Consorcio indicou um prego unitario diferente
dos demais itens com o mesmo Cédigo. Em nossa anlise foi considerado para este item o prego
unitdrio de R$ 13,14( ao invés de R$ 0,96) por ser o preco indicado para os demais itens com o
mesmo Caodigo. )
O Consorcio apresentou nas planilhas de servigos,13 (treze) itens de servigos,
sendo 9 (nove) com pregos unitdrios com descontos superiores a 30,00%, conforme pode ser
observado no ANEXO 1, item 4.5 — Servigos inexeqiiiveis e 4 (quatro) com inconsisténcias nos
calculos. No quadro contendo os 13 itens citados acima, com os 25 itens consolidados, com
descontos acima de 30,00%, onde indica que tais servigos no orcamento da CODEVASF
totalizam R$ 8.994.639,69, representando aproximadamente 24,46% em relagdo ao or¢amento
dos servigos da CODEVASF, enquanto que estes mesmos Servigos no orgamento proposto
totalizam R$ 3.923.031,64, representando apenas 10,67% em relagio ao or¢amento estimado.
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Assim, diante das consideragdes acima, a proposta do Consoércio passou de R$
50.118.168,40 para R$ 50.203.096,63. conforme constante no ANEXO I, item 4.1 — RESUMO.

O item 13.4. do Edital estabelece o seguinte:

“Sera considerada vencedora a licitante que, habilitada e qualificada tecnicamente,
apresentar o MENOR PRECO, respeitado os valores mdximos, mdximos unitdrios e global,
orcado pela CODEVASF, para execugdo das obras/servigos/fornecimentos objeto deste Edital,
observado o disposto no subitem 13.3.7. a 13.3.10 do Edital.”

O item 13.3.10. do Edital dispde que: “4 Comissdo Técnica de Julgamento efetuard
andlise individual dos pregos unitdrios, cotados nas propostas das licitantes;

a) A concorrente que apresentar em sua proposta, pre¢os unildrios superiores Qos
or¢ados pela CODEVASF (Anexo Il deste Edital), deverd apresentar juntamente com a
proposta relatorio técnico circunstanciado justificando aqueles pregos unitdrios e suas
composicoes;

b) Caso as justificativas ndo sejam apresentadas, ou as justificativas apresentadas ndo
sejam acatadas pela Comissdo Técnica de Julgamento, a licitante deverd adequar sua proposta
ao orgamento base elaborado pela CODEVASF, sob pena de desclassificacdo da proposta.”

O item 13.3.7. do Edital estabeleceu, ainda, que:

13.3.7.4 Comissdo Técnica de Julgamento julgard as Propostas Financeiras das licitantes
habilitadas e consideradas qualificadas tecnicamente, sendo desclassificadas, com base no
artigo 48 incisos 1 e Il da Lei 8.666/93, aquelas que:

a) Apresentarem preco global superior ao valor global orcado pela CODEVASF ou com
precos manifestamente inexeqiiiveis. assim considerados aqueles que ndo venham a fter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execu¢do do objeto,

b) Apresentar pregos ou quaisquer ofertas de vantagens ndo previstas neste Edital.

Contorme consta do relatério de julgamento, o consércio recorrente apresentou
varlos pregos superiores aos or¢ados pela CODEVASF, em total inobservancia ao item 13.4. do
Edital, bem como nio consta de sua proposta “relatdrio técnico circunstanciado justificando
aqueles precos unitdrios e suas composicdes”, na forma do itém 13.3.10 — alinea “a”.

Argumentagdo de que a Comissdo deveria utilizar-se da prerrogativa prevista na
alinea “b”, que faculta a “adequar sua proposta ao orgamento base elaborado pela CODEVASF”,
trata-se de uma afronta ao cardter competitivo da licitagdo, visto que o consorcio recorrente é o 4°
colocado em prego, € deixou em fragrante desobediéncia as regras editalicias, ao apresentar pregos
inexeqifveis, conforme supracitado e abaixo demonstrado, e também pregos superiores aos orgado
pela CODEVASEF.
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Conforme pode ser observado no quadro acima, o Consércio apresentou nas
planilhas de servigos, 09(nove) itens de servigos com pregos unitarios com descontos superiores
a 30,00%. Neste quadro os 09 itens citados acima, com descontos acima de 30,00%, onde indica
que tais servigos no orgamento da CODEVASF totalizam R$ 8.856.358,42, representando
aproximadamente 24,08% em relagdio ao orgamento dos servigos da CODEVASF, enquanto que
estes mesmos servigos no orgamento proposto totalizam R$ 3.923.029,13, representando apenas
10,67% em relag@o ao orgamento estimado.

Alega de forma infundada o consércio recorrente que o “legislador pdtrio se
referiu ao conceito de valor global”, o que contraria as regras editalicias, que em consonancia
com o art. 40 — Inciso X — da Lei 8.666/93, este exige a indicagio no Edital do critério de
aceitabilidade de pregos unitario e global, o que foi objetivamente definido nos itens 13.4. e
13.3.10. do Edital e, considerado para efeito de julgamento, em perteita consondncia com o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Alega a recorrente, “Por esta razdo, é que impde-se a reforma da decisdo
alvejada, para que anulando-se a desclassificacdo da Recorrente, lhe seja franqueada a
oportunidade de adequar os precos unitdrios acima referidos, dando eficdcia aos dispositivos
editalicios que assim determina.”

A solicitagdo de reconsideragdo da decisdo da comissio para “adequar sua
proposta ao or¢camento base elaborado pela CODEVASF” nio tem respaldo legal conforme
pacificado na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais, como ser observa dos seguintes
precedentes do TCU:

“{...] nos termos do art. 71, inciso X, da Constituicdo Federal e art. 45 da Lei
8.443/9 ¢/c o art. 240 do Regimenio Interno, fixar o prazo de 15 (quizne) dias, contados da
ciéncia, para que o Presidente da Telecomubica¢des de Santa Catarina S. A — TELESC — adote as
medidas necessdrias a anula¢do da Concorréncia n° 044/94, tendo em vista a ilegalidade da
retificagdo do julgamento da proposta vencedora, com base em informagdo que deveria constar
originariamente da proposta de precos, infringindo o disposto no § 3°do art. 43 da Lei 8.666/93,
encaminhando a este Tribunal copia dos respectivos atos “[...]". (g.n)’.

“Proposta. Desclassificagdo. Inclusdo de informagdes que deveriam constar da
proposta original. Retificagdo do julgamento pela Comissdo de Licita¢do. Illegalidade. Anulagdo
da Concorréncia. Representagdo de empresa participante em licitagdo publica. llegalidade no
Julgamento, haja vista a posterior inclusdo de informagdo que deveria constar, originariamente,
na proposta de pregos, infringindo o § 3°do art. 43. da Lei 8.666/93(...)". (g.n.)%,

Ora, ao possibilitar a recorrente a apresentagdo de nova proposta escoimadas das
causas de sua desclassificagdo, Ihe estd sendo franqueada a oportunidade de adequar de forma
legitima sua proposta, reduzindo os pregos unitarios que estdo superiores aos or¢ados pela
CODEVASEF, e reavaliando aqueles considerados inexequiveis, tudo em conformidade com os
itens 13.4. ¢ 13.3.7. do Edital.

Conforme acima demonstrado o Consércio GDK-ONIX teve sua proposta
desclassificada por ndo atender as condigdes fixadas no Edital:

1 — Apresentou pregos superiores aos or¢ados pela CODEVASF em 7 (sete) itens, acima
supracitados, conforme consta do relatério de julgamento, o que
valor global da CODEVASF;
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2 - Apresentou 4 pregos considerados inconsistentes nos cdlculos, conforme ANEXO I,
item 4.5 — Servigos inexeqiiiveis, que integram o relatério de julgamento;

3 - Apresentou nas planilhas de servigos, 09(nove) itens de servigos com pregos unitarios com
descontos superiores a 30,00%. No quadro acima, os 09 itens citados acima, com descontos acima
de 30,00%, onde indica que tais servigos no or¢camento da CODEVASF totalizam R$
8.856.358.,42, representando aproximadamente 24,08% em relagdo ao orgamento dos servigos da
CODEVASF, enquanto que estes mesmos servigos no or¢amento proposto totalizam R$
3.923.029,13, representando apenas 10,67% em relagdo ao orgamento estimado.

De todo exposto, cumpre destacar que o ponto nodal do pleito formulado pela
recorrente, no minimo mostra-se incoerente, pois desprezou os motivos reais da desclassificagdo de
sua proposta financeira, constante do relatério de julgamento que integra o processo licitatorio,
fazendo a interpretagdo que lhe convier para tentar a classificagfio de sua proposta financeira na
presente licitagéio, baseando-se tdo-somente na possibilidade de adequagdo dos pregos propostos o
que ndo encontra respaldo legal.

Nas palavras da ilustre Mestra DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo..”Quando a administragio estabelece, no edital, as condigdes para participar da
licitag@o e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados apresentardo suas propostas
com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com desrespeito as
condi¢des previamente estabelecidas, burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o
da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital podera ser
prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.”

O Edital € a Lei interna da licita¢do e, como tal vincula aos seus termos tanto os
Licitantes como a Comisséo julgadora.

O art. 3°, da Lei n°. 8.666/93, determina que:

O Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio ¢ serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢io ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sdo correlatos. (grifado)

Seguindo a prescrigdo legal, dentro de um procedimento licitatério o instrumento
convocatorio deve ser considerado a propria lei interna da licitag@o, e suas disposi¢des deve ser
observadas estritamente pela Comissdo e pelos concorrentes, posto que a elas se encontram
plenamente vinculados.

O Consorcio GDK/ONIX ao participar da licitagdo, desenganadamente, vinculou-se s
regras editalicias. Continuar no processo era uma decorréncia logica de sua submissio a tais normas.
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ANEXOT -Planilhas de analise das licitantes:

- CONSORCIO MRM/MAF

- CONSORCIO GMEC/VEGA

- CONSORCIO LUCAIA/PRODUMAN/SOENGE

- CONSORCIO GDK/ONIX

- CONSTRUTORA JALK LTDA

— EIT - EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S/A

- CONSTRUTORA CELI LTDA

— QUADRO - Relatério de Composic¢des — Sintético ABC

LI~ IS B N R R S

Brasilia-DF, 02 de setembro de 2010.

ek o/
\\%gEQQALAZAW\LE CORREA
~ Presidente

AL ol § % AW
LUCIANITA RIBEIRO DAYRELL OSVALDO/PINHEIRO DE QUFIROZ
Membro Membro
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DESPACHO DE 14 DE AGOSTO_ DE 2010

A PR/SL

HOMOLOGO, o parecer que nega provimento ao recurso administrativo
interposto pelo Consorcio GDK/ONIX contra o resultado do julgamento da Proposta Financeira
- [Edital 21/10 - que tem por finalidade a execugdo das obras civis e montagem dos
equipamentos hidromecanicos e elétricos para implantagio do sistema adutor na regido de
Guanambi, visando reforgar o abastecimento de dgua dos municipios de Malhada, [uiu, Palmas
de Monte Alto, Candiba, Pindai, Matina, Guanambi e Caetité, localizados no Estado da Bahia,
mantendo a decisdo de desclassificagiio da Proposta Financeira do referido consorcio.

Cientifique os interessados.
Brasilia-DF, 14 de setembro de 2010.
(s

Orlando Cezar da Costa Castro
Presidente da Codevasf
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