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Salvador, 13 de Setembro de 2010.

A
CODEVASF - Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba
SGAN-Q. 601 Conj. | Salas 201/202 - Ed. Dep. Manoel Novaes Brasilia-DF

CEP: 70830-901 - Brasilia-DF.

Assunto: Concorréncia n® 021/2010, cujo objeto consiste na execugéio das obras civis e montagem dos
equipamentos hidromecénicos e elétricos para implantagdo do Sistema Adutor na regido de
Guanambi, visando reforgar o abastecimento de dgua dos municipios de Malhada, Iuit, Palmas de
Monte Alto, Candiba, Pindai, Matina, Guanambi ¢ Caetité /BA.
Att.: Senhor José Calazans Correa

Presidente da Comissao

Secretaria de Licitag&o -

Prezados Senhores,

Vimos pela presente encaminhar copia do Recurso Administrativo, apresentado pelo Conséreio GDK
— ONIX, cujas razdes ora se reiteram, face ao resultado publicado pela CODEVASF, através do

RELATORIO DE EXAME E JULGAMENTO DA PROPOSTA FINANCEIRA DE QUE TRATA A



CONCORRENCIA N° 21/2010, Processo Codevasf n° 59500.000986/10-18, numerado pelas folhas

5477 a 5500, datado de 02 de Setembro de 2010 .

Sem mais para o momento,

Atenciosamente,

Consoércio GDK / ONIX

J//V/[/;Mu;q LLMLW CQL(,M (K{/lﬁf .

arcus Vinicius Ferreira Bulhde
Procurador do Consércio GDK S.A - ONIX CONSTRUGOES S.A
CPF: 101.058.755-20
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO TECNICA

DE JULGAMENTO - CODEVASF - COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SAO FRANCISCO E DO
PARNAIBA.

CONSORCIO GDK S/A / ONIX, com sede na
Rua da Grécia, Edf°. Serra da Raiz, N°® 8 , Sala 701 a 711, Comercio,
na Cidade de Salvador, Estado da Bahia, inscrita no CNPJ/MF sob n°
34.152.199/0001-95, neste ato representada por seu Diretor Luiz
Alfredo de Salles Garcez da empresa lider GDK S/A, Engen'heiro
Marcus Vinicius Ferreira Bulhdes, legalmente credenciado nos autos
da CONCORRENCIA PUBLICA no 021/2010, irresignada com a d.
decisdo que declarou a sua desclassiﬁcagé”o, vem, perante Vossa
Senhoria, apresentar as presentes RAZOES DE RECORRENTE,
requerendo, inclusive, sejam as mesmas encaminhadas a Autoridade
Superior, depois de cumpridas as formalidades legais e de estilo,
assim fazendo com espeque no artigo 14, e seus sub-itens, do
respectivo edital, como também no artigo 109, da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993.

Termos em que,
Pede deferimento.
Salvador, 10 de setembro de 2010.

/M%hs VIILII/CIUS ﬁ‘-/“erréi’a Blzl( g 5

Procurador do Consércio GDK S.A - ONIX CONSTRUGOES S.A
CPF: 101.058.755-20
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RECURSO ADMINISTRATIVO

~ Recorrente: CONSORCIO GDK S/A / ONIX
Concorréncia n° 021/2010

Pela Recorrente.
Emérito Julgador.

Merece reforma a d. decisdo que declarou a
desclassificagdgo da Recorrente, uma vez que completamente
divorciada dos dispositivos contidos no respectivo edital, bem como

da Lei de licitagdes, conforme se demonstrara, abaixo:

1. TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, a Recorrente demonstra a
tempestividade deste rrecurso, urha vez que fora intimada da d.
decisdo guerreada no dia 03 de setembro de 2010, numa sexta feira,
tendo o prazo recursal iniciado seu curso no primeiro dia Util
seguinte, que foi o dia 06/09/2010_, segunda feira, o que fez projetar
o quinglidio legal para o dia 13/09/2010, ja que o dia 07/09/2010 foi

feriado nacional, portanto, ndo considerado na contagem do prazo.

Deste modo, e estando este recurso sendo
protocolado neste dia 13/09/2010, inexistem duvidas quanto a sua
tempestividade.
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2. DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE.
INOBSERVANCIA DO PROCEDIMENTO

EDITALICIO. “ERROR IN PROCEDENDO”,
NULIDADE DA DECISAO.

O Relatério de Exame e Julgamento da Proposta
Financeira de que trata a Concorréncia n© 021/2010, depois de
asseverar a perfeita compatibilidadé entre a proposta apresentada
pela Recorrente, no que tange ao detalhamento do BDI - Servicos e
Fornecimento, 'apontou supostos erros ql_.lando se referiu a pregos

unitarios de Servigos, os quais podem ser assim relacionados:

“Servicos : ;

O item 2.1.1.2.3. Cédigo 105..02.25 — o Consdrcio apresentou o
prego unitdrio superior ao prego unitdrio da CODEVASF, o preco foi
alterado para o de CODEVASF.

O item 2.1.1.7.1.1 Cédigo 150137 - 105..02.25 — o Consdrcio deixou
o prego total em branco, apesar de ter indicado o preco unitdrio. Em
nossa andlise foi considerado o prego total como preenchido

O item 4.3.7.1.2. Codigo 150104 — o Consdrcio apresentou o preco
unitdrio superior ao preco unitdrio da CODEVASF, o preco foi
alterado para o de CODEVASF.

O item 4.9.9.4. Cédigo 190901 — o Consdrcio apresentou o preco
unitdrio superior ao preco unitdrio da CODEVASF, o preco foi
alterado para o de CODEVASF e também o consércio alterou a
unidade a qual foi mantida como consta do orcamento estimado.

O item 5.2.2.2. Cédigo 105..02.25 — o Consdrcio apresentou o preco
unitdrio superior ao prego unitdrio da CODEVASF, o preco foi
alterado para o de CODEVASF.

O item 5.5.1.6.2. Cédigo 130501 — o Consércio indicou prego total de
RS 0,06, mas o correto é RS 0,57 que foi o preco total considerado a
planitha;

O item 6.5.6.1.2. Cédigo 120204 - o Consdrcio deixou o prego total
em branco, apesar de ter indicado o prego unitdrio. Em nossa
andlise foi considerado o prego total como preenchido.
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O item 7.1.2.4.4. Cédigo 101.08.04 — o Consércio apresentou o
prego unitdrio superior ao prego unitdrio da CODEVASF, o prego foi
alterado para o de CODEVASF.

O item 7.1.2.5.4.4. Cédigo 101.11.08 — o Consdrcio apresentou o
prego unitdrio superior ao prego unitdrio da CODEVASF, o prego foi
alterado para o de CODEVASF.

Io, item 7.2.1.4.5. Codigo 1001.08.04 — o Consércio apresentou o
. prego unitdrio superior ao prec¢o unitdrio da CODEVASF, o preco foi
alterado para o de CODEVASF.

O item 6.6.11.1.1., Codigo 130201 — neste item o Consdrcio indicou
um prego unitdrio diferente dos demais itens com o mesmo Cédigo.
Em nossa andlise foi considerada para este item o prego unitdrio de
RS 13,14 (ao invés de RS 0,96) por ser o prego indicado para os
demais itens com o mesmo Cédigo.

O Consdrcio apresentou nas planilhas de servigos, 13 (treze) itens de
servicos com pregos unitdrios com descontos superiores a 30,00%,
conforme pode ser observado no ANEXO |, item 4.5 — Servigos
inexeqiiiveis. No quadro contendo os 13 itens citados acima, com os
25 itens consolidados, com descontos cima de 30,00%, onde indica
que tais servicos no. orcamento da CODEVASF totalizam RS
8.994.639,69, representando aproximadamente 24,46% em relacéio
ao orcamento dos servicos d CODEVASF, enquanto quew estes
mesmos servigos no orcamento proposto totalizam RS 3.923.031,64,
representando apenas 10,67% em relacéio ao orcamento estimado.

Assim, diante das consideragbes acima, a proposta do Consdrcio
passou de RS 50.118.168,40 para RS 50.203.096,63, conforme
constante no ANEXO |, item 4.1 — RESUMO”

Assim, e de acordo com o entendimento.da

Comissdo Técnica, a Recorrente teria cometido os seguintes tipos de
infragdo:

a) Prego unitdrio superior ao preco unitario da

CODEVASF, nos itens 2.1.1.2.3; 4.3.7.1.2;

4.9.9.4; 5.2.2.2; 7.1.2.4.4; 7.1.2.5.4.4;

7.2.1.4.5., sendo que com relagdo ao item

4.9.9.4, teria também havido alteragdo da




unidade, mas que foi mantida conforme
orgamento estimado.

b) Nao preenchimento do preco total em branco,
apesar de se ter indicado o preco unitario, nos
itens 2.1.1:7:1.1:6.5.6;1.2}

c) Erro material na indicacdo de pregos, nos itens
D30: 1#6:2 e 6:0:1141:1.

d) Apresentacdao de planilhas de servigos com 13
itens com pregos unitarios com descontos

superiores a 30%.

Pois bem.
Demonstrara a Recorrente que as supostas
inexacdes jamais poderiam ensejar a desclassificagdo da sua

proposta, merecendo, dai total reforma a decisao recorrida.

3 - QUANTO A INDICACAO DE PRECOS
UNITARIOS SUPERIORES AOS DA

CODEVASE.

De fato, a Recorrente apresentou nos itens
2:1:.2.3%: 4.3.7:1.2; 4.994;° 5.2.:2.2; 7.1.2.44; 7.1.2.544;
7.2.1.4.5 pregos unitarios superiores aos da CODEVASF, assim
fazendo por entender que o0s pregos indicados seriam 0s mais
apropriados para os servigos ali estimados.

O Edital do certame trata da hipétese no item
13.3.10, assim dispondo: '

“13.3.10 - A Comissdo Técnica de Julgamento efetuard andlise
individual dos pregos unitdrios, cotados nas propostas das
licitantes;

i\
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a) A concorrente que apresentar em sua proposta, precos
unitdrios superiores aos orgados pela CODEVASF (Anexo Il deste
Edital), deverd apresentar juntamente com a proposta relatério
técnico circunstanciado justificando aqueles pregos unitdrios e
suas composigoes;

b) Caso as justificativas néio sejam apresentadas, ou as

justificativas apresentadas nédo sejam acatadas pela Comisséio
Técnica de Julgamento, a licitante deverd adequar sua
proposta ao orgamento base elaborado pela CODEVASF, sob
pena de desclassificacédo da proposta.”

(grifamos)

A inteligéncia do dispositivo assinala que o
edital admite a indicacdo de precgo unitario superior ao orcado
pela CODEVASF. Contudo, esclarece que em tais hipdteses o
concorrente se submeterd a duas situacdes distintas:

1 - devera apresentar juntamente com a
proposta relatério circunstanciado justificando aqueles precos

unitarios e suas composicdes; OU

2 — Caso nao apresente tais justificativas, que
€ exatamente o caso da Recorrente, a Licitante devera adequar sua
proposta ao orcamento elaborado pela CODEVASF, sob pena
de desclassificacdo da proposta.

Ora, o que se extrai do texto editalicio, € que o
Licitante que apresenta pregos unitarios superiores aos indicados pela
entidade promovente s6 pode ter ‘sua proposta desclassificada, se,
somente se, deixar de adequar sua proposta ao orcamento
elaborado pela CODEVASEF. Entrétanto, essa conduta s6 pode
ser exigida depois de pronunciarﬁento da Comissao Técnica,
que reclame as justificativas, oportunizando a licitante a fazer
a adequagdo de que trata o indigitado dispositivo. Até porque,

a Recorrente nao poderia se antecipar a uma eventual rejeicio
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desses pregcos por parte da Comissdo. Alias, esse
procedimento seria mais do que uma homenagem, seria a

pura observancia ao principio Constitucional do contraditério.

Em outras palavras, deveria a Comissdo
Técnica instar a Recorrente a fazer a adequacdo, sob pena de assim
ndo o fazendo, declarar a sua desclassificacdo. Nos termos do edital,
e na hipétese esquadrinhada, a desclassificacdo é conseqiiéncia
de uma intimagdo n&do atendida, jamais podendo ser operada de
modo sumario, sob pena de violar dispositivos da Constituicdo
Federal (artigo 37), da lei n° 8.666/93, e o proprio edital, no item
113.3.10, alineas “a” e “b".

Entretanto, o que se viu do procedimento
adotado, € que essa oportunidade ndo foi franqueada, tendo a
Recorrente sido surpreendida com uma desclassificacdo prematura,

em flagrante violagao literal do préprio edital.

Por esta razdo, é que impde-se a reforma da
decisdo alvejada, para que anulando-se a desclassificacdo da
Recorrente, |he seja franqueada a oportunidade de adequar os precos |
unitarios acima referidos, dando eficacia aos dispositivos editalicios

gue assim determina.

4 - NAO PREENCHIMENTO DO PRECO TOTAL
EM BRANCO, APESAR DE SE TER INDICADO O

PRECO UNITARIO.

Uma outra razdao que teria justificado a
desclassificagdo da Recorrente, uma vez que o relatério ndo é claro

nesse ponto, seria o fato de que a Licitante ndo teria preenchido o

| N = 7 ~
' \))\V
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campo destinado a indicacdo do precgo totél, embora tendo indicado o
preco unitério, nos itens 2.1.1.7.1.1; 6.5.6.1.2.

Com a devida vénia, estar-se diante de um lapso
de todo humano, sanavel a partir de mera analise visual, incapaz,

portanto, de comprometer a esséncia da proposta.

Alids, a propria Comissdo Técnica absorveu a tese,
quando relatou nesses itens que “"Em nossa analise foi considerado o
prego total como preenchido”.

E assim agiu em perfeita consonancia com o que

determina o item 13.3.6, que assim dispde:

“13.3.6 - A Comissdo Técnica de Julgamento poderd desprezar
qualquer informalidade, discrepéncia, ou irregularidade de menor
importdncia de uma proposta, desde que ndo se verifique na
mesma, desvios materiais e desde-que, também ndo se prejudique
ou afete a classificacdo das demais licitantes.”

Assim, e considerando que esse lapso €
equiparado a mera informalidade, discrepancia ou irregularidade de
menor importancia, a hipotese jamais poderia ensejar a sua
desclassificagao.

Deste modo, e por excessiva cautela, é que roga a
V.Sa. que afaste o lapso incorrido (ndao preenchimento do campo
destinado a indicagdo do preco total, embora tendo indicado o preco

unitério), como causa de desclassificagao.

5 - ERRO MATERIAL NA INDICACAO DE
PRECOS.

Uma outra razao que teria justificado a
desclassificagdo da Recorrente, uma vez que o relatério ndo é claro

nesse ponto, seria o fato de que a Licitante cometeu erro material ao

Yl
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indicar prego total diferente daquele indicado na planilha, tal como
ocorreu com os itens 5.5.1.6.2, 6.6.11.1.1. e 0 4.9.9.4.

Mais uma vez estar-se diante de um lapso de todo
humano, sanavel a partir de mera analise visual, incapaz, portanto,

de comprometer a esséncia da proposta.

Alids, a propria Comissdo Técnica encarregou-se
de fazer o ajuste, quando relatou nesses itens que considerou os
valores corretos, a partir do que foi indicado na planilha (item
5.5.1.6.2), como também utilizando-se dos pregos indicados para os
outros itens, de igual codigo (item 6.6.11.1), além de ter considerado
a unidade constante do orgamento (item 4.9.9.4).

E assim agiu em perfeita consondncia com o que

determina o item 13.3.4 e seguintes, que assim dispdem:

“13.3.4 Erros aritméticos serdo retificados desde que ndo importem
em acréscimo do prego fixado no Termo de Proposta, que exige a
apresentagdo de propostas firmes e valiosas:

a) se houver discrepdncia entre o prego unitdrio e o prego total, o
qual é obtido pela multiplicagdo do prego unitdrio pela quantidade,
0 preco unitdrio prevalecerd, e o prego total serd corrigido;

b) {..)

13.3.5 Erros ou distorcoes em qud!quer preco ou componente de
prego, que impliquem em acréscimo do preco fixado no Termo de
Proposta ndo serdo considerados.

13.3.5.1 Ocorrendo a hipétese prevista no subitem 13.3.4 a licitante
deverd honrar o prego fixado no Termo de Proposta, sob pena de
desclassificagdo.

13.3.6 - A Comissio Técnica de Julgamento poderd desprezar
qualquer informalidade, discrepdncia, ou irregularidade de menor
importdncia de uma proposta, desde que néo se verifique na
mesma, desvios materiais e desde que, também ndo se prejudique
ou afete a classificagéio das demais licitantes.”



ONiX

CONSTRUGOES 5.A.

Assim, e considerando que a Comissdo Técnica
adotou a orientagao edita[icia para a situagao aqui ventilada, e que,
na pior das hipoteses, esse erro material é equiparado a mera
informalidade, discrepancia ou irregularidade de menor importancia,

tal lapso jamais poderia ensejar a sua desclassificagdo.

Deste modo, e por excessiva cautela, é que roga a
V.Sa. que afaste o lapso incorrido (erro material ao indicar preco total
diferente daquele indicado na planilha, bem como divergéncia de
unidade constante do orgamento), como causa de desclassificagdo.

6 - APRESENTACAO DE PLANILHAS DE
SERVICOS COM 13 ITENS COM_ PRECOS
UNITARIOS COM DESCONTOS
SUPERIORES A 30%.

Por fim, uma Ultima suposta causa de
desclassificagdo, foi o entendimento de que a Recorrente apresentou
planilhas com 13 itens com pregos unitarios com descontos
superiores a 30%, 0 que, a sentir da Comissao Técnica, configuraria

hipotese de “servigos inexeqtiveis.”

Para que se chegue ao conceito de
INEXEQUIBILIDADE, a Administracao Publica deve,
obrigatoriamente, se valer do que prescreve a Lei de Licitagoes,
seja como decorréncia do inafastavel principio da legalidade, como
também em homenagem a propria Constituicio Federal, mais
precisamente em seu artigo 37.

A Lei n° 8.666/93, em seu artigo 48, paragrafo
primeiro, disp0e que: |

Art. 48. Serdo desclassificadas: .
I - as propostas que néo atendam ds exigéncias do ato convocatorio
da licitagdo;
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Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou
com precos manifestamente inexeqliiveis, assim considerados
aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através
de documentag@io que comprove que os custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sd@o compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicées
estas necessariamente especificadas no ato convocatdrio da
licitagdo.

$ 12 Para os efeitos do disposto no inciso Il deste artigo consideram-
se manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagées de menor
prego para obras e servicos de engenharia, as propostas cujos
valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos
seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor orcado pela administracéo, ou

b) valor orgado pela administragéo.

(...)

Como se Ve, ao tratar do tema
INEXEQUIBILIDADE, o legislador patrio se referiu ao conceito’ de
valor global, utilizando essa terminologia ndo sé no inciso II, do
referido artigo 48, que alias serviu de fundamento para a Comissdo
Técnica desclassificar todas as Concorrentes, como também no §2°
do mesmo artigo, deixando evidenciado que o que conduz a
inexequibilidade é o valor global da proposta, e ndo o preco
unitario.

Assim, parece equivocado o entendimento da
Comissdo Técnica, segundo o qual a proposta da Recorrente seria
inexeqlivel, em face de descontos superiores a 30% em alguns
pregos unitarios contidos na planilha, jd@ que, conforme dito, preco
unitario ndo determina inexequibilidade, mas tdo-somente, o valor
global. |

E mais.

Esse entendimento contraria frontalmente o edital
respectivo, pois ao tratar de precgo unitéric_), a Regra do certame
estabeleceu em seu item 13.3.9, que:




“13.3.9 Ndo se admitird proposta que apresentar pregos
global ou unitdrio simbdlicos, irrisorios ou de valor zero,

)"

Assim, ao tratar do prego unitdrio, o edital, de
forma exaustiva, e nao meramente ilustrativa, rechacou 03
modalidades de defeito, quais sejam: a) pregos simbdlicos; b) pregos

irrisérios; e c) pregos de valor zero.

‘Ora, nao sendo nenhum dos valores estipulados
pela Recorrente simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, a sua proposta
ndo pode ser rejeitada, sob pena da Comissdo estar criando mais
uma modalidade de vicio, sem qualquer previsdo ou respaldo do
edital, o que |Ihe é defeso, diante do principio da vinculacdo estrita ao
regramento do Certame.

Dai porque a proposta apresentada pela
‘Recorrente, jamais poderia ser desclassificada.

Diante de tudo o quanto exposto, e por qualquer
angulo que se analise a questdo, impde-se a reforma do decisum

em tela para declarar a classificacao da Recorrente, sagrando-

a, inclusive, vencedora do certame, PORQUE A UNICA A
CUMPRIR RIGOROSAMENTE OS TERMOS DO EDITAL.

7 - OBSERVANCIA AO EDITAL. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

Como se v&, para cada suposto equivoco da
Recorrente o Edital prevé uma norma de conduta, e quando ndo o
faz, estabelece o direito subjetivo da parte interessada de ajustar a
sua proposta as exigéncias da Comissdo. Isto € fato, conforme
demonstrado alhures, e coercitivo, pois a érgao promovente ndo pode
se afastar dos termos editalicios, em virtude do principio da

W
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vinculagdo ao instrumento convocatoério, ex vido artigo art. 41, caput,
da Lei n° 8.666/93:

“A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do
edital ao qual se acha estritamente vinculada”.

As disposicoes do edital tornam-se lei entre as
partes, assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas clausulas
sdo elaboradas unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio da
origem a outro que lhe é afeto, qual seja, o da inalterabilidade do
instrumento convocatdrio. :

Em sendo lei, os termos propostos atrelam tanto a
Administracdo, que estard estritamente subordinada aos seus
proprios atos, quanto as concorrentes — sabedoras do inteiro teor do
certame. ;

De fato, em regra, depois de dada publicidade as
condigBes da contratagdo, ndo deve mais a Administragdo promover-
lhe alteragdes até findo o certame, proibindo-se a existéncia de
clausulas ad hoc, salvo se inverso exigir o interesse publico,
manifestamente comprovado. Trata-se de garantia a moralidade e
impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca
juridica.

A Administragléo e as licitantes ficam restritas ao
que lhes € solicitado ou permitido pelas condicbes da contratacdo,
quanto ao procedimento, a documentagdo, as propostas, ao
julgarhento e_- ao contrato. Todos os atos decorrentes do
procedimento licitatério, por ébvio, vincular-se-&o ao contrato.

Na percepcdo de Didgenes Gasparini, "submete
‘tanto a Administracdo Publica licitante como o0s interessados na
licitagdo, os proponentes, a rigorosa observéancia dos termos e

condicées do edital".

! Direito Administrativo. 122 edicdo. Ed. Saraiva: 2007, Séo Paulo. \

.H}Q _.13_
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O Superior Tribunal de Justica corrobora essa

compreensdo, conforme se verifica do seguinte aresto:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERACAO COM
DESCUMPRIMENTO DA LEI. SEGURANCA CONCEDIDA.
E entendimento corrente na doutrina, como na Jurisprudéncia, que
o Edital, no procedimento licitatdrio, constitui lei entre as partes e
é instrumento de validade dos atos praticados no curso da
licitagéio. Ao descumprir normas editalicias, a Administragéio
frustra a prépria razéo de ser da licitacéo e viola os principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade,
da moralidade e da isonomia. A administragéo, sequndo os ditames
da lei, pode, no curso do procedimento, alterar as condigbes
inseridas no instrumento convocatdrio, desde que, se houver reflexos
nas propostas jd formuladas, renove a publicagéo (do Edital) com
igual prazo daquele inicialmente estabelecido, desservindo, para tal
~fim, meros avisos internos informadores da modificagéo. Se o Edital
dispensou as empresas recém-criadas da apresentacdo do balango
de abertura, defeso era a Administragéo valer-se de meras
irregularidades desse documento para inabilitar a proponente
(impetrante que, antes, preenchia os requisitos da lei). Em face da lei
brasileira, a elaboragéio e assinatura do balango é atribuicdo de
contador habilitado, dispensada a assinatura do Diretor da empresa
respectiva. Seguranga concedida. Decisdo undnime.” (STJ, MS n2
5.597/DF, 12 S., Rel. Min. Demdcrito Reinaldo, DJU 01.06.1998)

O Tribunal de Justica de Minas Gerais adota a

mesma linha de raciocinio:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO.DE SEGURANCA
- LICITACAO - INABILITACAO DO LICITANTE - INOBSERVANCIA AS
EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL - AUSENCIA DE CERTIDAO
NEGATIVA DE D!STRIBUICEO DE FEITOS DA COMARCA SEDE DA
PROPONENTE - APLICACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - DIREITO LIQUIDO E CERTO -
INEXISTENCIA DE SUA CONFIGURACﬁO - REFORMA DA SENTENCA
MONOCRATICA - DENEGACAO DA SEGURANCA. Em observédncia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, nédo hd
violagéio a direito liquido e certo do proponente que foi inabilitado
no procedimento de licitagdo, por ndo apresentar documentagéo
exigida no edital.
(TJIMG - 1.0089.05.932120-1/002(1), rel. Des. DORIVAL GUIMARAES
PEREIRA, 52 Camara Civel, Data da publicagdo: 27/10/2006)
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As licitantes que, durante um procedimento
licitatério deixarem de atender aos requisitos estabelecidos no edital
(ou condicbes da contratacdo), ndo apresentando qualquer
documentagdo exigida, estardo sujeitas a inabilitacgdo ou a
desclassificagdo, conforme o caso. Do mesmo modo, se o Edital
prevé direitos procedimentais em favor dos Concorrentes,
como soi de acontecer, a sua inobservancia constitui espécie
de violagdo ao principio da vinculacdo ao ato convocatoério,
passivel de reforma no ambito administrativo, ou até mesmo
na esfera judicial.

Nessa ordem de idéias, cotejada a situacdo fatica,
resta incontrastavel o desrespeito ao edital, consubstanciado na
desclassificagao da Recorrente sem que lhe tenha sido oportunizado a
possibilidade de fazer as adequacbes de que trata o item 13.3.10,
alinea “b” do instrumento convocatdrio, além dos outros supostos

defeitos apontados na decisdo guerreada.
8. CONCLUSAO

Como visto, a fundamentagdo consignada na
decisao ora recorrida, eleita como alicerce da desclassificacdo da

Recorrente, ndo merece prosperar.

Diante do exposto, impde-se a reforma do
decisum neste particular para, nos termos das razdes contidas nos
itens anteriores, que aqui vale como se estivessem integralmente
transcritas, consagrar a classificacdo da Recorrehte, sagrando-a,
inclusive, vencedora do certame, porquanto a Unica a cumprir

integralmente os termos do edital.
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Protesta provar o alegado por todos os meios em
direito admitidos.
Termos em que,
- Pede deferimento.
Salyador, 13 de setembro de 2010

Consoércio GDK / ONIX

Z//mwa /,/jmé.m @omﬁa/&
( Marcqs Vinicius Ferreira Bulhdes

Procurador do Consércio GDK S.A - ONIX CONSTRUGOES S.A -
CPF: 101.058.755-20
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