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CODEVASF COMPAHIA DO DESENVOLVIMENTO DOS

VALES DO Si-AO FRANCISCO E DO PARNAIBA

A/C SR PRESIDENTS DA COMISSA.- 0 DE TECNICA DE

JULGAMENTOS E LICITACOES

Objeto	 : RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA DECISAO

DE REVOGACAO DE ED1TAI,

CONCORRENC1A PI:JBLICA NO. 062/2010

Certame	 : CONCORRENCIA PUBLICA NO. 062/2010

BANDIERANTES SERVICOS NAVAIS LTDA, empresa juridica

de capital privado, devidamente inscrita no CNPJ no.

05.287.806/0001-26, CREA-SP 1016052, corn sede a Rua Floriano

Peixoto no. 120, sa]a 23, centro, CEP 16010-220, na cidade de

Aracatuba - SP, por seu sOcio proprietario, Sr. MAURICIO

KAZUTO MURAYAMA, brasileiro, casado portador do RG no.

8.125.535 SSP SP e do CPF 551.692.527-49, Engenheiro Naval

devidamente inscrito no CREA-SP 5060471426, corn supedaneo o

RUA FLORIANO PEIXOT() NO. 120 .- SALA :11 CEP 16010.220 .- ARACATUBA
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§ 1" do artigo 3", 41 e 109 da Lei no. 8.666/93, c.c. artigo 37, inciso

XXI da Constituicao Federal, vem, a presenca de V.Sa. interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO C.C. PEDIDO DE EFEITOS

SUSPENSIVO

ao r. "decisum" publicado em 24 de janeirode 2011, o qual

REVOGOU a licitacao supracitada, referente ao processo No

59500002167201005. Objeto: Aquisicao de draga tipo succao e

recalque, montagem, transportes, carga, descarga, treinamento,

testes e operacao assistida, para operacäo ao longo de trechos

assoreados do Rio Sao Francisco, a ser entregue no municipio de

Barra, no Estado da Bahia, bem como INABILITOU a empresa

licitante, sob fundamento de não atendimento do certame no

quesito QUALIFICACAO TECNICA.

1. - DOS FATOS 

1.1. DA DECISAO RECORRIDA

Depreende-se da Pnblicacdo circulada no Diario

Oficial da Uniao - no. 16 - 24, Janeiro de 2011, o

conteudo a ba i xo d esc r i to :

"COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES

DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA
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Fica revogada a	 licitac .ao supracitada, referente ao

processo No 59500002167201005. Objeto: Aquisicao de

draga tipo succao e recalque, montagem, transportes,

carga, descarga, treinamento, testes e operacao assistida,

para operacäo ao longo de,trechos assoreados do Rio Sao

Francisco, a ser entregue no municipio de Barra, no Estado

da Bahia.

RICARDO LUIZ FERREIRA DOS SANTOS

Resp. p/Presid'encia da Companhia"

Tornando a pUblico, A REVOGACAO da presente

CONCORRÈNCIA POBLICA, tornando-se tambern

atraves do	 presente ato, obscuro 	 os motivos	 da

presente REVOGACAO, motivo da impetracäo do

presente RECURSO ADMINISTRATIVO, por parte do

ora RECORRENTE.

1.2 DA FALTA DE FUNDAMENTACAO TURiDICA

Dispbe o artigo 109 da Lei 8666/93

Art. 109. Dos atos da Adminisfracäo decorrentes da

aplicacao desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias titeis a contar da

intimacão	 do	 ato	 ou	 da	 1avratura	 da

ata, nos casos de:

RUA FLORIAN° PEIXOTO NO 120 SALA 31 CEP 16010.220 ARACATUBA SP FONE (18) 3622 92
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habilitac5o	 ou	 inabilitac50	 do	 licitante;

julgamento das propostas;

c) anulacao ou revogacao da Iicitacao; 
•

ainda no	 mesmo Ordenamento destaque-se

Art. 49. A autoridade competente para a aprovacao do

procedimento sornente podera revogar a licitacäo por

razOes de interesse pdblico decorrente de fato

superveniente devidamente comprovado, pertinente e

suficiente para justificar tal conduta, devendo anu16-1a

par ilegalidade, de officio ou por provocacao de

terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

fundamentado.

§ 1 o A anulacâo do .procedimento licitatario por

motivo de	 ilegalidade ndo gera obrigacao 	 de

indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo Unico do

art. 59 desta Lei.

§ 2o A nulidade do procedimento licitatOrio induz a do

contrato,	 ressalvado	 o	 disposto	 no

paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

§ 3o No caso de desfazimento do processo licitatario,

fica assegurado o contraditOrio e ampla defesa.

RUA FLORIANO PEIX OTO NO_ 120 - SALA 31 CEP 16019.220 - ARACATUBA 	 FONiiii (18) 36
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§ 4o 0 disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se

aos	 atos	 do .	 procedimento	 de

dispensa e de inexigibilidade de licitacao.

Da Iegislacao suscitada, extrai-se a informacao de

NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO JURiDICA

QUANDO DA REVOGACAO DA CONCORRiNCIA, 

isto, em virtude, da referida revogacao, SOMENTE

CONCRETIZAR-SE quando da ocorrencia de fato

superveniente devidamente comprovado, pertinente 

e suficiente para justificar tal conduta. 

"NO PRESENTE CA50, ESTE fato NA 0

OCORREU, incorrendo assim a presente Comissâ

de Licitacäo, na ILEGALIDADE PRATICADA contra

licitantes, no presente caso, contra o ora recorrente, 

em principal, quando este apresentava condiceies 

tecnicas para realizacao do - objeto	 do presente 

certame. 

L3	 DA DESCLASSIFICAcAO DA RECORRENTE

Depreende-se do RELATORIO DE EXAME E

JULG A MEN TO DA REAPRESENT.4CA 0 DE

DOCUMENTA00 - fls. 639 - Proc 2167/10-05, a

informacAo de DESCLASSIFICACAO da or

RUA FLORIAN° PE1XOTO NO. 120 - SALA 31 ('EP 16010.220 - ARACATMIA SP PONE (18) 3622 9274
e-mail: eduardo:, ,i	 ; eduardnateffincine .*hi4mait.corn	 (Pagina ii de 18



" Artigos 47 e 48 da Resolucao 1025 de 30!10'2009 "

" 0 ACERVO TECNICO E q CON.IUNTO DE ATIVIDADES

DESENVOLVIDAS AO LONGO DA VIDA DO PROFISSIONAL,
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recorrente, sob fundamentac56 da presente Comissào,

que esta, não teria cumprido as requesitos tecnicos

necessarios, a rea1izacdo do	 objetq da presente

Cancorrencia.

Em sede de defesa de meritq ao presente RELATORIO,

vista a inocorrOncia de PUBLICACAO deste junto ao

D.O. U. _ outra ilegalidade cometida ao presente certame_
•de suma importAncia salientar, que, carreados aos

documentos apresentados, tornou-se peca integrante,

PARECER JURIDICO ssob capacidade tecnica, cuja

fundamentack)	 expendida,	 foi	 extraida	 de

DOCUMENTO expedido pelo CREA, noticiando e

delineando a CAPACIDADE	 TECNICA da	 ora

recorrente.

Tran5crevo parecer CREA - SP :

Corn fito de esclarecimento das questeies suscitadas, assim manifestou-se o CREASP.

N,40 EXISTS "ACERVO TECNICO DE PESSO9

ResolucAo 1025 de 30/10/2009 :

Art. 55. "P.. vedada a emissio de CAT em nome da pessoa juridiea"

Ainda manifestou o CREASP na erntssa'o do referido Parecer :
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COMPATIVEIS COM SUAS AIR/ BU1COES TECNICAS E REG ISTRADAS NO

CREA POR ME10 DE ANOTAC -OES DE RESPONSABILIDADE TECNICA —

ARTs"

" A CAPACIDADE TECNICO-PROEISSIONAL DE UMA PESSOA JUlaiDICA 

E REPRESENTADA PELO CONJUNTO DOS ACERVOS TECNICOS DOS

PROFISSIONAIS 1NTEGRANTES DE SEU OUADRO TECNICO" a anal

"VAR1A EM FUNCAO DA ALTERACAO DOS ACERVOS TENICOS DOS

PROFISSIONAIS INTEGRANTES DE SEU OUADRO TECNICO"

Em supedineo a materia pertinente. o CREASP manifestou-se em atribuicOes

Modalidade Profissional de ENGENHEIRO NAVAL

Rtsol	 218 — 29/06/1973 

Art. 1 0 -	 Para efeito de fiscalizacao do exercicin profissional correspondente as

diferentes modalidades da Engenharia, Arquitetura e Agronomia em nivei superior e em

nivel medio. ficam designadas as seguintes atividades :

Atividade 01 -

Atividade 02 -

Atividade 03 -

Atividade 04 -

Atividade 05 -

Atividade 06 -

Atividade 07 -

Atividade 08

extensao:

Atividade 09 -

Atividade 10 -

Atividade II -

Atividade 12 -

Atividade 13 -

Atividade 14 -

Atividade 15

manutencao;

Supervisào. coordenacâo e orientacào tecnica:

Estudo. planejamento, projeto e especificacao;

Estudo de viabilidade tecnico-ecomimica:

Assistincia. assessoria e consultoria:

Direc -ao de obra e service) tecnico:

Vistoria. pericia, avaliacao, arbitrament°. laudo e parecer tecnico;

Desempenho de cargo e funcRo tecnica:

- Ensino, pesquisa, analise, experimentacao, ensaio e divulgacao tecnica:

Elaboracão de orcamento:

Padmnizacao, mensuraciio e controle de qualidade;

ExecucAo de obra e service) tecnico:

Fiscalizacao de obra e servico tecnico:

Produck) tecnica e especializada;

ConducAo de trabalho tecnico:

- ConducAo de equipe de instalaeão, montagem, operaclo, reparo ou

........	 .
RUA FLORIAN() PEIXOTO NO 120 -- SALA 31 CEP 16910.220 - ARACATU BA SP FONE (18) 3622 927
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Atividade 16 - Execuck de instalack, montagem e reparo:

Atividade 17 - Operack e manutencao de equipamento e instalack:

Atividade 18 - Execuck de desenho tecnico.

Art, 15 - Compete ao ENGENHEIRO NAVAL

1 - o desempenho das atividades 01 a 18 do artigo 1" desta ResoluGt o, references a

embarcaenes e seas companentes: maquinas, motores e equipamentos; instalaelies

industriais e meefinicas relacionatias a modalidade; diques e porta-bategs; apemen°,

träfego e servleos de comunicacno de transporte hidrovidrio; seus servieos afins e

correlatos.

Do parecer de avaliack expedido por ()Tao C'ompetente, conclui-se :

1"	 ) As	 ResolucOes 218	 29/06/1973 e 1025 de 30/10/2009 delinearam

abrangencia de atuack do profissionai constituido ao titulo de ENGENHEIRO

NAVAL, bem como atestaram de forma definitiva a AREA DE ATUACAO destes

profissionais. o que por si, seria mais que suflciente a AV/WAR a CAPACIDADE

TECNICA destes:	 Porem. o referido Julgamento de Recurs() Administrativo, ao

desconsiderar o ACERVO TECNICO carreado (alguns ainda em nome da empresa

NETUNO — PROJETOS, CONSTRUCOES E ASSESSORIA TECNICA LTDA) ,

trouxe a baila. a comprovacao de CAPACIDADE TECNICA dos profissionais que

comp6em o C'ORPO TECNICO da empresa BAN DEIRANTES SERV1COS NAVAIS

LTDA, o que acabou em vir por terra, quando da emissk por parte do CREASP do

referido parecer :

"informamos, ainda, que a empresa BANDEIRANTES SERIVCOS NA VA IS

LTDA, é registrada neste CONSELHO sob no. t016052, desde 12/05/2003, e

con farnte consulta ao sett process° de registro, constata-se que a mesma

SUCESSORA da empresa NETUNO PROJETOS, CONSTRUCOES E ASSESSORIA

TECNICA LTDA".

Isto posto. conclui-se que : moos OS ACERVOS TECNICOS, cujas ART's foram

emitidas ou assinada e registradas junto ao CREASP pelo CORPO TECNICO, em nome

da empresa NETIINO PROJETOS. CONSTRUCOES E ASSESSORIA TECNIC

LTDA, atraves	 do presence CF.RT1F1CACAO CRE,ASP, pertencem

RUA FLORIANO PEIXOTO NO 120 	 SALA 31 - CEP 16010.220 - AKACATLIBA SP FONE (18) 362`2 927
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BANDEIRANTES SERVICOS NAVAIS I.TDA, por ser esta SUCESSORA da antiga

empresa.

Portanto todo e qualquer ACERVO TECNICO APRESEN'I'ADO na LICITACAO

PUBLICA	 Edital no. 62/2010, DEVERAO SEREM CONSIDERADOS em sua

excEncia, COMO DOCUMENTOS FIEIS, CAPAZES DE COMPROVAREM 0

ACERVO DO CORP() TECNICO DA EMPRESA LICITANTE, visto a sucessao

noticiada e atestada pelo CREASP.

2"	 ) Considerando-se o em separado o entendimento do termo :

item 7.2.6	 I : " atestado de .fabricacdo e .fornecintento de Draga do Tipo

Succiio e Recalque,  eons caracteristicas sinalarts ou superiores ao obieto desta

caracteristicas estas que deverao e poderao serem confrontados corn os ACERVOS

TECNICOS juntados, quando da apreciacao deste pedido reconsideracao de Julgamento

ao Recurso Administrative.	 conclui-se : que o Acervo Tecnico. devera conter

caracteristicas tecnicas siinilares (parecidas) ou superiores 	 (construGOes de

embarcacOes de porte superior), fato este facilmente comprovado junto aos Acervos,

nao constituindo portanto element° de inabilitacao da empresa licitante.

Considerando-se mais. a vedacao expressa de comprovacao de ACERVO DE

CAPACIDADE 'FECNICA por pessoa juridica em virtude deste acervo ser

pertencente aos ENGENHEIROS NAVAIS que compaem o CORPO TECNICO da

BANDEIRANTES SER \KOS NAVAIS LIDA; e

Considerando-se ainda, que o ACERVO TECNICO apresentado, mesmo constando

o nome da	 empresa	 NETUNO	 PROJETOS, CONSTRUCOES E

ASSESSORIA TECNJCA LTDA, pertence a 13ANDEIRANTES SERVICOS

NAVAIS LTDA, por ser esta, empresa SUCESSORA DA NETUNO:

c) e, considerando-se por derracleiro que os ACERVOS TECNICOS apresentados,

ATESTAM o FORNECIMENTO DE. DRAGA de capacidade similar e ainda

atestam a construcao de embarcacao corn capacidade infinitarnente SUPERIOR

objeto do presente PREGAO:

PEIXOTO NO. 120 — SALA :11 CHI' 16010 220 Al(ACATUTIA SP 1 n'(1NF, (1 g) afi22 32
e-mail: c'd Liardivo.st,.:fa ti ! ) 1,1c. :1.19m lir	 rdost efa noneAhotmai Lcorn 	 (Ph gina 9 de



Fris-se ainda, que, publicacào do fax 036/2011

CODEVASF, a Secretaria de Licitacoes noticiou a

RUA FLORIANO PEIXOTO NO. 120 — SALA 31 ('EP 16010.220 • ARACATUBA SP — FONE (18) 3622.927
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Importante salientar, que, quando da apresentacao do

RELATORIO DE EXAME e JULGAMENTO DE

REAPRESENTACAO DE DOCUMENTOS, a Comissão

de Julgamento, MAO CONSIDEROU 0 PARECER

TECNICO emtido pelo CREA - SP, atestando

inclusive a CAPACIDADE DA EMPRESA

RECORRENTE,	 em	 construcities 	 em

EMBARCACOES corn especificavies SUPERIORES

ao-objeto da Concorrencia, INCORRENDO a presente

Comissào, näo somente em iltcito administrativo, mas

tambem em ilicito	 penal, que sera objeto	 de

representacdo junto a Policia Federal, vez que o

tratamento subbojado a presente Concorrencia, trata-se

na realidade de CONCORRENCIA DIRECIONADA.

Ainda em analise ao presente RELATORIO, destaque-
.

se que, quando da apresentacao em reexame dos

documentos solicitados, a empresa IHC HOLLAND

B.V. forneceu DECLARACAO DE ASSISTENCIA E

SUPERVISAO de MONTAGEM, desde que a empresa

Bandeirantes optasse por equipamento NOVO,

declaracao esta, DENCONSIDERADA pela Comissâo

de Licitacao.
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RE'VOGACAO do Edital no. 062/2010, sob

fundament° MOTIVO DE ORDEM T1 CN1CA, insta

salientar.... Qual e o motivo? Ate agora näo foi

divulgado.

"ad conclusam"

As ilegalidade cometidas pela Cornissâo da LicitacCies, nä°

trouxeram prejuizos somente aos ora licitantes, mas tambern

a Administracao PUblica, pois senão vejamos :

a empresa recorrrente, apresentou ACERVO

similar ou superior ao objeto da licitac50, e mesmo assim,

toi comunicada - extra - oficial - de sua desclassificacdo;

a empresa 1.H.0 HOLLAND B.V. desistiu do certame,

	

fornecendo declaracdo	 BANDEIRANTES - ora

recorrete - QUE FORNECERIA ASSISTENCIA

TECNICA DE MONTAGEM a rnesma, se tratar-se de

objeto novo. Fato desconsiderado pela Comissao.

o CREA - SP, emitiu ATESTADO DE CAPACIDADE

TECNICA da empresa licitante, comprovando-se ser esta

CAPAZ DA REALIZACAO de CONTRUCOES DE

embarcacOes / dragas, corn capacidades similares ou

superiores aos exigidos no presente EDITAL. Fato

tambem IGNORADO pela Comissäo.

A empresa licitante / recorrente, era Unica empresa

habilitada a concorrencia, e cumpriu todas os quesitos

tecnicos apresentados, restando apenas o quesi 0

configurador da CONCORRENCIA DIRECIONAD

RUA FLORIAN() PEIXOTO NO. 120 - SALA 31 - ('EP 16010.220 ... ARACATLIBA SP PONE (18) 3622 927
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qual seja, ART de construcão de DRAGA DE SUCCAO de

14".

Surge das informacCies, o inconformismo ern razdo do ora

recorrente,	 motivo	 do	 presente	 RECURS()

ADMINISTRATIVO.

1.2.	 DO INCONFORMISMO DO RECORRENTE

A Recorrente, de forma a atender "in totum" e de forma

escorreita- a() determinado no Edital, juntou ao processo

licitatario todos os documentos exigidos, inclusive, no que

toca	 a divergencia ora debatida, cOpias devidamente

autenticadas, CertidOes, 	 Acervos Têcnicos, nâo deixango

dUvidas, sob a CAPACIDADE TPCNICA exigida,

comprovada atraves das ART's que passaram a fazer parte

integrante do presente processo licitatOtio.

Conforme os documentos em anexo, é possivel, corn toda a

seguranca, inferir-se a verossdhanca de todas as alegacOes

postas neste recurso, restando amplamente comprovada a

tese da recorrente, viabilizando-se e impondo-se, dessa

forma,	 a	 reversäo	 da	 declarada	 inabilitacao da

BAN DEIRANTES SERVICOS NAVAIS LTDA.

Assim, a licitante, ora recorrente, estava, e esta, em situacdo

plenamente	 regular, ocorrendo a sua	 inabilitacao por

flagrante excesso de FORMALISMO, recorrendo-se aqui da

decisâo hostilizada e postulando a sua pronta reforma.

RUA FLORIAN° PEIXOTO NO. 120 — SALA 31 • CEP 16010.220 ARACATUB.A SP — FONE (18) 3622 9274
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Faz-se, portanto, oportuno ressaltar que tal exigencia como ja

retro mencionada, a saber, ART COM COMPROVACAO

ESPECIFICA DE CONTRUCA0 DE DRAGA COM SUCCAO

DE 14", é excessiva ja que enviado o ACERVO TECNICO

que comprova a capacitac5o para realizacão de embarcacao /

draga coin capacidade superior an exigido. . Ora, ambos os

documentos tern o mesmo objeto e identico teor.

Apenas para simples entendimento : "A constructio de uma

DRAGA, E coma a constructio de 14111 CARRO, e a succiia e coma a

pneu deste veiculo, existe Iirnite minima e maxima a serern

14 tilizados,fica a criteria do cliente".

1.3  DO DIREITO

Ressalte-se que a Administracao esta sujeita ao

FORMALISMO, todavia, esta n5o deve ser exarcebado, vez

que, a empresa recorrente dano continuidade a sua forma de

agir, prima pela transparenca e idoneidade, marcas ja

registradas pela BANDEIRANTES SERVICOS NAVAIS ltda.

Assim juntou ao process° licitatOrio, como ja referido para a

sua intrucAo, todos os documentos e informacOes necessarios

ao atendimento das exigencias e necessidades da

administracá o pij bl ica. Todavia, deparou-se e foi

surpreendida,	 a recorrente,	 corn a inabilitacao, em

decorrencia de insignificante vicio merarnente formal

consistente na carencia de cOpia de informacbes extraidas

IiiikitbiiiANO PEI XOTO NO 120 - SALA 31 CEP 16010.220 ARACATUBA 5P -- I' 	 (18) 3622 9274-
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diretamente do Iivro Didrio, que absolutamente nenhum

prejufzo trouxe a lisura e probidade da concorrencia

Inconteste, que da analise conjunta dos dois documentos

retro citados devera emergir a perfeita regularidade e

equivoco da Comissäo LicitatOtio da CODEVASF, e

manutenc5o da recorrente no certame licitatOrio.

Marcal Justen Filho, In Comentarios a Lei de Licitaceies e

Contratos Administrativos, Aide, 4" Ed., p. 310, assim se

manifestou quanto a formalidade nas licitacOes:

"Do ponto de vista formal, deve-se venficar se

a proposta atendeu ao modelo devido. Ou seja,

examina-se se contem aquilo que e obrigatOrio e

se omitiu auilo que e proibido, adotando a forma

adequada. Q exame formal deve ser formulado 

luz do principio fundamental de que a norma 

ndo e urn fim em si mesmo. Mas isso ndo

a utoriza ignorar a ofensa a requisitos formais

relevantes previstas no ato convocatOrio. " (grifo

nosso)

Para Hely Lopes Mekeiles, in Direito Administra tivo

Brasileiro, Malheiros Editores, 20" Ed., p. 248, 0:

"Procedimento @mal, entretan to, ndo se

confunde corn formalimo, que se caracteriza por

exigencias inuteis e desnecessario. Por isso

mesmo, nao se anula o procedimento diante de

RUA FLORTANO .PEIXOTO NO. 120 - SALA 31 CEP 16010.220 ARACATIJBA SP - FONE (18) 3622 9271
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meras °miss -6es ou irreguluridades formais nu

documentacao ou nas propostas, desde que,

por sua irrelevAncia, nao causem prejuizo

Administracao e aos licitantes. A regra e a

dominante nos processor judiciais: nao se

decreta a nulidade onde nä° houver dano

para qualquer das partes - 'pas de nuilite sans

como dizem os franceses. " (grifo nosso)

Os nossos tribunais a longa data seguem o mesmo

entendunento dos doutrinadores e juristas. Os julgados

vein consolidando a materia, ora apontada, conforme

transcrevemos:

"0 fonnalisrno no proceclimento licitatOrio nao

significa que se possam desclassificar propostas

eivadas de simples omissOes ou defeitos

irrelevantes" Manctado de Seguranca no 5.4

18/ DF (97.0066093- 1), ptlbli-ado no Diario de

Justica, Secäo I de 1 0. 06. 98. Pg 24, Egregio

Superior Tribunal de Justica - STJ.

Finalmente, questiona-se aos nobres julgadores deste recurso:

qual o efetivo prejuizo infligido e verificado na Iicitacdo em

virtude da da juntado ao certame do ACERVO TECNICO

corn comprovac5o de sirnilariedade ao objeto pretendido?

RUA FLORIAN° PEIXOTO NO. 120 SA1,A 31 CEP 111010.220 — ARACATUBA SP MM.!. (1R) 3622 92 7
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Em face do exposto, o que se pretende demonstrar e que a

devesa do do interesse pdblico deve estar acima da mera

ebservancia das disposigOes literais do ato convocaterio.

A Administracao n5o pole se submeter a pratica do
•

rigor formalista, exagerade e absoluto, a ponto 'de levar

o agente pUblico a desclassificar proposta pelo simples

fate de nào constar ART ESPECIFICA do objeto em

questao na licitacao.

Assim, •a_desclassificacào de uma proposta unicamente pelo

citado motivo, caracteriza ate meramente formalista,

contrario a fuialidade da licitacão, que tern per vetor

basilar a ampliacao da competitividade para assegurar a

selec5o da proposta mais vantajosa.

Por fim, incompativel sera a decisao de afastar urn licitante

por meio da despropositada dsclassificacdo decorrente do

case em debate.

Hely Lopes Meirelles, in op. Licitacão e Contrato

Administrative, Ed. 1987, Pag. 10, esclarece corn sua clareza

peculiar, sic :

"0 princfpio	 do procedimento formal nào

significa que a administracão deva ser formalista

a panto de fazer exigOncias intiteis ou

desnecessarias a. licitac5o, come tambem na

quer dizer que se deva anular o procediment

RUA FLORIANO PEIXOTO NO. 12(1— SALA 31 CEP 16010.220 — ARACATURA SP — 'PONE (18) 3622 9274
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ou o julgamento, nu inabilitar clientes... diante

de simples omissoes ou	 irregularidade na

documentacào ou na proposta, desde que tais

omissOes e irregularidades sejam irrelevantes e

WA() causem prejulzo a Administracdo."

0 mestre ainda acrescenta:

"0 administrador pUblico	 deve	 ter sempre

presente que o formalismo inUtil e as exigthcias

de uma documentacâo custosa afastam muitos

licitantes e ievarn a Administracii o a contratar

com uns poucos, ern piores condicOes para o

Governo."

0 presente recurso se reveste de causa petendi que sequer

chega ao limiar do enunciado supra descrito, eis que nan

houve omissáo ou irregularidade 	 na documentacâo

apresentada pela recorrente.

A recorrente obrou corn diliOncia e formalidade, cumprindo

integralmente as	 requisicoes do pleito	 epigrafado,

procurando cumprir todas as disposicOes vinculadas ao

Edital, todavia por	 falha de anAlide documental, acabou

inabilitada pela Comissao de Licitacâo da CODEVASF.
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1.4 DO PEDIDO

Isto posto, a par dos argumentos e disspositivos legais supra

articulados, cornprovado o integral atendimento as

exigencias previstas na Lei Federal No 8.666 de 21 de junho

de 1993 e no Edital de Tomada de Precos em tela, assim

como pela documentacâo ora acostada, requer 	 seja

PROVIDO o presente recurso, para 0 fim de ser declarada

NULA a REVOGACAO DE LICITACAO - Edital 062.2010 -

corn consequence HABILITACAO DA RECORRENTE ao

presente rertame, para os fins de regular andamento do

process() licitatOrio.

Aracatuba, 31 de janeiro de 2011.

\\\
BANDEIRANTES

'
v 
Alf*

P.P. - EDUARDO D 1.•

OS NAVAIS LTDA

UZA STEFANONE

Procuracrio anexo ao processo licitatOrio.
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Aracatuba-SP, 6 del janeir de 201 1.;	 •

14.

BANDEIRANTES SERVICOS NAVAIS LTDA
TISEtlA4.	 E "t ;. 0 DE MIAS ET/111101U Ala  TUBA

Rua	 ad4ntex,	 14'., !Fax 418) 3623-413t • CEP 16 010.2443

:116,H,a(.61! 4;0 rfnlaTs

01 DE FEVEREIRO de 2011.
da Verdade.

TE - OR.: TIM°
- S. 004844145924

Tes
"41

11414

para promover atos extrajudj

062 / 2 0 1 O.

relatitos a CODEVASF - Edital

PROCURACAO "AD-JUDICIA" "AD-EXTRA"

BANDEIRANTES SERVICOS NAVAIS LTDA, empresa juridica de

capital privado, devidamente inscrita no CNPJ no. 05.287.806/0001-26, CREA-

SP 1016052, corn sede a Rua Floriano Peixoto no. 120, sala 23, centro, CEP 16010-

220, na cidade de Aracatuba - SP, por seu	 proprietario, Sr. MAURICIO

KAZUTO MURAYAMA, brasileiro, casado portador do RG no. 8.125.535 SSP

SP e do CPF 551,692.527-49, Frigenheiro Naval devidamente inscrito no CREA-

SP 5060471426_

Pelo presente instrumento de procuracao, nomeia(m) e

constitui(em) seu(s) bastante(s) procurador(es) o(s) advogado(s) Dr.

EDUARDO DE SOUZA STEFANONE, brasileiro, solteiro, portador da

cedula de identidade RG n°. 1 6.87 5.368 - SSP-SP e do CPF/MF n°.

066.2 7 5.405-5 inscrito regularment.e na OAB-SP sob o n°. 127.390 e

CLAUDIA MARIA POLIZEL, brasileira, solteira, estagiaria de Direito,

portadora da Cedula de. Identidade RG no. 28.9 0 1.728-2 e do CPF/MF

no 269.4 2 6.9 78-8 5, inscrita nos quadros da OAB/SP 180,274 E,

ambos corn escritbrio localizado na Rua Floriano Peixoto, n.° 120, sala

31, Bairro Centro, cidade Aracatuba-SP, local onde terao o prazer de

receber todas as intimaceies de praxe e estilo, que confere amplos

poderes para o foro em geral, corn clausttla "ad-judicia", em qualquer

juizo, Instancia ou Tribunal, podendo propor contra quern de direito

as awes competentes e defende-la nas contrarias, seguindo umas e

outras, ate final decisao, usando os recursos legais e acompanhado-

os, conferindo-Ihe, ainda, poderes especiais para confessar, desistir,

transigir, firmar compromissos ou acordos, receber e dar quitacdo,

agindo em conjunto ou separadamente, podendo substabelecer esta

em outrem, corn ou sem reservas de iguais poderes, dando tudo por

born, firme e valioso. conferindo ainda a estes poderes especificos


	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19

