C8Y  Ministéri i
c o D E VAS F E‘E! Companh?; dgt)lel:::\g::f?:mznrfoagcl):?;les do S#o Francisco e do Pamaiba \

Area de Revitalizaggo das Bacias Hidrograficas

RESPOSTA AO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE DRENATEC
ENGENHARIA LTDA

EDITAL N° 056/2010

1. OBJETIVO

Examinar e julgar o recurso interposto pela empresa Drenatec Engenharia Ltda,
que foi desclassificada da concorréncia do Edital n® 56/10 por descumprir o item
6.3.2.3 do edital, que diz: “O salario minimo do engenheiro deveré respeitar o piso da
calegoria, conforme legislagdo vigente pelo CREA, sob a pena de ter sua proposta
desclassificada”

2.  ANALISE

Na justificativa a licitante informa que realmente o prego apresentado € inferior ao
piso da categoria, e que foi um erro de aritmética. Que em outros contratos com a
CODEVASF a licitante nunca teve problemas com pagamentos de seus funcionarios,
se responsabilizando pelo pagamento de seus engenheiros se baseando no minimo
profissional, apresentando uma planilha corrigida que néo acresce valor ao total do
contrato. Por fim, alega que sua proposta & a mais vantajosa para o Erario Pdblico.

O edital 56/10, no item de julgamento das propostas financeiras, no seu subitem
6.3.2.3, é bem claro ao afirmar que o salario deve respeitar o piso estabelecido pelo
CREA, sob pena de ter sua proposta desclassificada. Portanto, além de descumprir a
determinagdo do edital, a licitante descumpriu a legislagéo vigente.

Apesar da proposta apresentada ser a menor entre todas as licitantes, ela foi
estruturada em valores que descumprem a legisiagéo vigente e o edital que define as
regras do processo licitatério. Todas as condigdes estavam disponiveis aos licitantes
e deveriam ser consideradas para a apresentagio das propostas, conforme item 5.6:
“A apresentagdo da proposta tomard evidente que a licitante examinou
minuciosamente toda a documentagéo deste Edital e seus Anexos e que a considerou
comreta. Evidenciard, também, que a licitante obteve da CODEVASF,
satisfatoriamente, todas as informagbes e esclarecimentos solicitados, tudo
resultando suficiente para a elaboragdo da proposta, logo implicando a aceitagéo
plena de suas condigdes, conforme o disposto no subitem 4.6 deste Edital.

A alegagdo de erro aritmético ndo pode ser aceita, pois ndo ha discrepancia entre
o prego unitario € o total. Todas as contas utilizadas estdo corretas, o que ocorre é
que o salario dos engenheiros ambientai e residente adotados foram realmente
inferiores aos determinados pela legislacéo vigente.

A alteragao de planilha proposta pela licitante, para que se possa pagar o minimo
profissional aos engenheiros sem alterar o valor total da proposta, também nao pode
ser aceita, pois resulta em uma alteracdo da proposta com a incluséo de um novo
documento (nova planitha). E isso vai de encontro ao item 13.7 do edital: “E facultada
& Comissdo Técnica de Juigamento ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promogdo de diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar a

“Os seres humanos estldlo no centro das preocapagles sobre desenvolvimento sustentivel e tém direito a uma vida saudével, € em harmonia com a natureza.”
(Eeo 92 - Rio dz Janeiro — 3 a 14 de junko de 1992) ~ /

FOR - 216/01
Edital 048/2009 ﬁ Pagina 1 de 2




c o D E v A s F lETJ] Ministério da Integracfio Nacional
=] Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco ¢ do Pamnaiba \
Area de Revitalizag#io das Bacias Hidrograficas

instrugdo do processo, vedada a inclusdo de documentos que deveriam constar
originariamente da proposta”.

Cabe a Comissdo Técnica de Julgamento fazer a analise da documentagio
conforme as determinagdes do edital. Assim, cumprindo o que determina o edital

56/10 no seu item 6.3.2.3, a Comiss#o Técnica de Julgamento desclassificou todas
as empresas que apresentassem propostas com saldrios inferiores ao piso

estabelecido pelo CREA.

3. CONCLUSAO

A Comisséo Técnica de Julgamento, designada pela Decisdo n° 1368, de 06 de
setembro de 2010, rerratificada pela decisdo n° 1562, de 28 de outubro de 2010,
Indefere o recurso interposto pela licitante DRENATEC ENGENHARIA LTDA,
considerando a mesma desclassificada do processo licitatério, por descumprir o item
6.3.2.3 do edital 56/10.

Brasilia / DF, 24 de novembro de 2010.
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