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ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO RELATIVO AO RELATORIO DE
EXAME E JULGAMENTO DA PROPOSTA TECNICA

REF.: Edital Concorréncia Publica N° 34/2010 - “I:]_1BORACAO DO PROJETO
EXECUTIVO DA ADUTORA DO $A0 FRANCISCO (REGLAO DE GUANAMBI ),
BEM COMO O APOIO A FISCALIZACAO E SUPERVISAO DAS RESPECTTL AS
OBRAS, VISANDO REFORCAR O ABASTECIMENTO DE AGUAS DAS
CIDADES DE MALHADA, TUIU, PALMAS DE MONTE ALTO, CANDIBA,
PINDAL MATINA E GUANAMBI, NO ESTADO DA BAHLA”

ECOPLAN ENGENHARIA LTDA., participante na licitacio em epigrafe, vem
respeitosamente, com espeque no art. 5%, XXXIV, da Carta Magna e nos inciso 1 e
paragrafo 4° do art. 109 da Lei 8.666/93, e, ainda, no item 16.1 do Edital N° 34/2010 da

CODEVASE, interpor, tempestivamente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

com vistas a tevisao do julgamento das propostas técnicas pelas razocs de fato e de

direito adiante deduzidas, requerendo a procedéncia dos pleitos ao final formulados.
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I- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O resultado do Julgamento da Proposta Técnica do Edital N° 34/2010 foi comunicado i
Recotrente por meio do FAX N° 515/10, datado e recebido em 24 de agosto de 2010.
Os cinco dias uteis para interpor recurso concluem-se, portanto, no dia 31 de agosto de

2010. Nesta data, este recurso esta sendo apresentado no protocolo da CODEVASF.

I1 - DAS RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Inicialmente, cumpre esclatecer que a Recorrente reconhece, em linhas gerais, a Correcao
da pontuagdo proferida as licitantes no julgamento das Propostas Técnicas, louvando a
capacidade deste insigne Colegiado Julgador na analise dos elementos relevantes dos
referidos documentos. Nio obstante, busca a Recottente, com a Interposi¢ao do presente
recurso administrativo — ¢ este ¢ um direito seu marreddvel — ver corrigido alguns itens
que compoem a grade dos parametros do julgamento (adiante analisadas) da sua proposta

téenica ¢ da proposta técnica da empresa Hydros Engenharia e Plancjamento 1tda.

A andlise do item 12 do Ancxo IIT do Edital de Licitacao, Critérios de Julgamento das
Propostas, comprova o entendimento desta licitante que a atribuicio da pontuacao as
propostas técnicas ¢ regida por elementos de avaliagio que consideram o dominio, por
parte da Comissio ‘Técenica de Julgamento (doravante denominada simplesmente
Comissao), sobre o tema e o conhecimento que detém sobre os requisitos essenciais que
deve apresentar a futura adjudicada para a execucio dos servicos, para que a mesma
possa exercet seu julgamento com base em comparacio de propostas ou quaisquer

outros crit¢rios que atendam ao seu processo de selecio.

Dada esta circunstancia, nada tem a objetar esta recorrente sobre os critérios de
pontuacao colocados de forma bastante clara no LEdital. Nio obstante, nos itens onde ¢
possivel supor uma comparacio e uniformidade de critétios para a atribuicao da

pontuacao, entende a ECOPLAN que merece teparos o Julgamento, com base,
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unicamente, nos elementos dispostos em sua proposta técnica, conforme eXposto na

sequeéncia.

O intuito é que este Recurso resulte na merecida majoracao da nota técnica da
ECOPLAN ¢ na reducio das notas atribuidas i empresa HYDROS. O que se pretende,

na realidade, é a obtencio da tio almejada Justica, a qual somente sera possivel com o

-

deferimento  do presente recurso. K o que adiante procuraremos  demonstrar,

articuladamente, a Vossas Senhorias,

Tendo envidado todos os esforcos na elaboracio de uma excelente Proposta Técnica, a
qual esta em plena consonancia com as regras editalicias, a ECOPLAN nio entende
como fot penalizada com a perda de 9,0 pontos de um total de 100,0 pontos, sendo,

portanto, necessario aclarar as questoes que seguem.

Ainda mais, faz-se necessario expor a irresignacao desta Recorrente com o fato de ter
tecebido pontuacio inferior a da HYDROS, que apresentou uma proposta com falhas
notaveis, percebidas porém  subdimensionadas pela propria Comissio. Vejamos, na
seqiiencia dos comentarios relativos 4 nossa Proposta Técnica, os motivos de tal

inconformismo.

PARTE I: PROPOSTA TECNICA DA ECOPIAN

L1 Item 12.1.1/c do Edital: Conhecimento do Empreendimento

(pontuagio maxima: 10,0 pontos; pontuagao obtida: 6,5 pontos)

A reducio em 6,5 pontos no quesito “Conhecimento do Empreendimento” constante da
proposta técnica da ECOPLAN foi assim justificada no Relatorio de Fxame e
Julgamento da Proposta Téenica: “Mostra bom conheciments do empreendiments, descreve aspectos

relevantes, mas ndo apresenta propostas de solugies ¢ peculiaridades técnicas e construtivas”
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No item 2.1 de sua proposta, a ECOPLAN demonstra que “tem pleno conhecimento
dos trabalhos” a desenvolver, conforme solicitado no Fdital, e isto pode ser verificado ao
longo das 71 paginas de sua Proposta Técnica que dedicou ao item 2.1 (Conhecimento

do Empreendimento).

Inexplicavelmente, foi penalizada por nio destinar um tirulo especifico para tratar da
questao “solugdes e peculiaridades técnicas ¢ construtivas”, embora tenha discorrido
sobre o tema ao longo do contetdo abrangido pelo item 2.1, em trechos que considerou
pertinente acrescentar os comentarios sobre o tema, bem como ao longo de seu Plano de
Trabalho. Ressalte-se que o Edital nio estabelece a exigéncia de reservar um item
especifico para tratar dos temas mencionados. Sendo assim, a ECOPLAN nio se omitiu

de tratar do tema, apenas o apresentou de forma disseminada.

Alids, ¢ no capitulo “Plano de Trabalho” que a ECOPLAN entende que deve demonstrar
de forma mais evidente a forma como pretende encaminhar a solugio para os problemas
encontrados ¢ para as peculiaridades técnicas verificadas 20 longo da execucio dos
servicos de Elaboracio do Projeto Executivo e de Supervisao das Obras da Adutora do
Sdo Francisco — Regido de Guanambi. E foi o que a HCOPLAN fez. Ao atribuir nota
maixima ao Programa de Trabalho apresentado pela ECOPLAN, a Comissio reconhece
que a licitante, com base no pleno conhecimento que demonstrou ter do
Empreendimento, propoe de forma consistente a metodologia que aplicard para o
desenvolvimento das atividades que compoem o escopo dos trabalhos. Em outras
palavtas, ¢ no Plano de Trabalho que a licitante se dedica de mancira mais efetiva a
apresentar suas propostas de solugdes para os problemas identificados no Conhecimento

do Empreendimento.

Ademais, deve-se considerar que, na descricio do empreendimento, foram destacadas as
questoes relevantes das diversas estruturas envolvidas (como a propria Comissio
reconhece em seu relatdrio de julgamento), tendo sido objeto de comentirios as solucdes
adotadas no Projeto Bisico para as particularidades detectadas, indicando que a licitante

tem ci¢neia dos aspectos que deverd dar atencio na Elaborac¢ao do Projeto Executivo.

b
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Pode-se deduzir que, se 0 projeto basico foi aprovado, entio as solugoes apresentadas no
projeto vigente sio as mais adequadas do ponto de vista da CODEVASE. Logo, nio é
possivel saber os aspectos negativos do Projeto Basico que carecem de melhorias. Se a
HYDROS propds solucoes, significa que somente ela pode conhecer os aspectos
negativos do projeto basico que sio passivets de serem alterados no projeto executivo.
Deve-se considerar, ainda, o fato de que a execucao das obras j4 foi licitada (processo de
licitacao do Edital N® 21/2010 estd em fase final) de onde sc depreende que as melhotias

somente poderdo ser propostas com anuéncia da Construtora,

A execucao da obra foi licitada com o projeto bdsico e sabe-se que os fornecimentos ja
foram iniciados (como tubulagdes, por exemplo), resttingindo a proposicio de novas
solucoes, especialmente aquelas referentes 3 concepedes de projeto. As solucoes do
projeto executivo e supervisio serao de ordem pontual ¢ normalmente decorrentes de
aspectos observados quando da execucio da obra. Presume-se que o projeto basico ja
esgotou as possibilidades de otimizacio referentes is concepeoes da obra. Se assim niao
ocorreu, entende-se que a autora do Projeto Bésico foi relapsa ou deixou para que os
problemas fossem “corrigidos” no projeto executivo. Outrossim, deve-se ressaltar que os
problemas que requereriam solucbes nio estao apontadas nos relatérios do Projeto

Bésico disponibilizados para consulta das licitantes.

Caso semelhante ocorreu com a questdo do tancl: este tema nio foi abordado em
nenhum dos relatorios do projeto bdsico; informacdes sobre esta obra s6 constam do
volume de desenhos, o que denota que a propria autora do Projeto Bésico nio deu g
devida importancia a obra, pois se limitou a apresentar o desenho e nio descreveu suas
peculiaridades. Esse faro gerou confusio até na licitacao de contratagio das obras (Ediral

n° 21/2010), conforme é possivel verificar nos esclarecimentos do Fax n® 319/10, de

23/06/10, disponivel  em hrtp:/'/'hcitaca().codcvas_f.gov.br/licitacocs/ sede-brasilia-

df/concotrencia/edital-no-21-10/.

Com relagao a alegacio de que a ECOPLAN nio teria abordado o “tancl”, temos a

esclarecer que este tema foi tratado no item 2.1.5.5 (I'ravessia da Adutora sob Rodovia) ¢
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tlustrado na Figura N° 2.19 do Conhecimento do Problema, ¢ também na Atividade 2.17
do Plano de ‘Trabalho. Portanto, nio esta corteta a alegacao constante do Relatério de

Julgamento de que o assunto “tinel” nio foi contemplado.

A justificativa para a reducio da nota do item 12.1.1 — c-5 (Ststema Automacio/
Controle) esta atrelada ao assunto “tinel”, potem entendemos que o texto foi colocado
equivocadamente neste item, pots tudo indica que 2 Comissio estaria se referindo ao item
3 - Sistema de Adugiao de Agua Tratada. Sendo assim, restou injustificada a retirada de
0,50 pontos do item “Sistema de Automacio e Controle”, tratado entre as paginas 66 e
70 da Proposta T'écnica — Tomo I, razio pela qual a ECOPLAN requer o ressarcimento

da pontuacio, resultando em 1,0 ponto para o item 12.1.1 - a/5.

No que concerne 3 penalidade softida pela. ECOPLAN no quesito de avaliagao
“Conhecimento do Empreendimento”, que resultou na perda de 3,5 pontos de um total
de 10,0, ou seja, 35% da pontuacio maxima, o conteudo do texto encontra apolio nao
apcnas no Lidital, mas também no proprio Relatério de Julgamento, na medida em que ¢

apresentado de forma sucinta e objetiva e consoante ao item 11.2.2-¢ do Edital.

A ECOPLAN acredita ter abordado de mancira completa e precisa todos os aspectos
relevantes ao Conhecimento do Empreendimento, destacando, ainda, ¢ de maneira a
extrapolar as exigéncia editalicias, os pontos notaveis que serao objeto de atencio
especial, com vistas a otimizacio do andamento dos servicos compreendidos pelo
Projeto Executivo e Supervisio das Obras da Adutora do Sio Francisco (Regiio de

Guanambi).

Em que pese o fato de ter cumprido todos estes requisitos e, com a interpretacio
teferente ao julgamento da Comissio de que o fato de ter descrito o seu conhecimento
sobre o tépico de “forma sucinta” resultou na minoracdo de sua nota, a ECOPLAN
declara-se irresignada com tal avaliagdo, solicitando, desde )4, a revisio de sua pontuacao
para o item Conhecimento do ] Empreendimento, de forma a resultar na pontuacio

mdxima, ou seja, 10,0 pontos.
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Na hipétese de nio acatar integralmente o pleito acima formulado, solicita-se, pelo
menos, a consideracao de que apenas uma eventual lacuna deixada por nio ter reservado
um espaco especifico para o tema “propostas de solu¢des ¢ peculiaridades técnicas ¢
construtivas” nao poderia  comprometer em 35% a pontuagao global do quesito
“Conhecimento do Empreendimento”, principalmente devido ao excelente teor que

permeou o contetudo apresentado no topico de forma global.

[.2. Item 12.1.1/e do Edital: Plano Geral de Trabalho

(pontuagio maxima: 18,0 pontos; pontuagio obtida: 15,0 pontos)

O fluxograma PERT contém as datas de inicio e fim de cada atividade, bem como o
caminho critico das atividades que compoem o projeto (tanto com relagio 1 Parte “A”
quanto com relacio a4 Parte “B”), informacoes  suficientes para demonstrar o
plancjamento da Licitante. A avaliacao das datas de inicio-cedo e término-tarde, como
ferramenta de plancjamento sio utilizadas quando da execucio do projeto, nao
necessariamente para ilustrar o fluxograma de proposta. At¢ porque, estas informacoes

foram alimentadas no MS Project para que tosse possivel gerar o caminho critico.

A informacio indispensavel ao fluxograma PERT/CPM é o caminho-critico, a fim de
permitit que scjam reconhecidas as atividades que nao podem ter atraso, denominadas
“atividades-criticas”, sob pena de compromceter o andamento do processo ou a duracio

prevista para o projeto.

Assim, resta demonstrado que a eventual auséncia de informacio (frisa-se: nio exigida no

Edital) ndo ocorreu em prejuizo do entendimento do Plano de Trabalho proposto pela
ECOPLAN, o qual, como reconhece a Comissao, que atribui nota maxima ao programa
de trabalho, estd impecavel. O Edital estabelece que os fluxogramas PERT/CPM e
cronogramas GANTT, cotrespondentes ao planejamento previsto para os trabalhos
devem possibilitar a “analise do fluxo continuo das agoes e serem adequados as técnicas

de avaliagao e revisao”, ¢ essa premissa foi cumprida com éxito pela ECOPLAN.,
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Com relacao ao comentario da Comissio referente a Insercao inadequada do EIA/RIMA
na atividade A.21, admite-se que houve um equivoco da licitante, porém nio se pode
concordar com a penalidade de pontuacio aplicada. Pode-se até considerar que houve
um excesso na descricio da atividade, mas o equivoco nio foi repassado ao fluxograma ¢
tampouco refletiu no prazo da atividade ao contrario do que alega a Comissio, até
porque o nome da atividade A.21 ¢ “Elaboracio de Projetos em Cumprimento as
Fixigéncias Ambicntais dos Licenciamentos”, a qual contempla, em termos de prazo,
apenas o periodo de elaboracio dos projetos relacionados a exigencias ambientais dos
licenciamentos, denotando que as atividades concernentes ao aspecto ambiental nao
incluem prazo para claboracio do ELA/RIMA. Em outras palavras, a ECOPLAN pecou
pelo excesso na descricio da atividade, porém esse equivoco ndo comprometeu o

planejamento das atividades.

Sendo assim, admite-se que deve haver uma penalidade pelo equivoco de incluir uma
tarefa inexistente na atividade A.21, porém a mesma deve ser abrandada, pois se trata de
uma atividade num universo de 51 atividades (28 da Parte “A” ¢ 23 da Parte “B”), que
representa menos de 2% ¢ a penalidade aplicada no item “Descricio das Atividades” foi

de 25%.

Além disso, solicita-se a retirada da penalidade que resultou na perda de 2,0 pontos do
item Cronogramas/Fluxogramas (de um total de 8,0 pontos), pois o equivoco cometido
na descricio da atividade “Elaboracio de Projctos em Cumprimento as Pxigéncias

Ambientais dos Licenciamentos” nio foi repassado para o cronograma.

Com base nos argumentos expostos, entende-se que houve um equivoco da Comissio ao
justificar a retirada de 1,0 ponto de um total de 4,0 pontos (25% da nota total) por uma
suposta falha da ECOPLAN e, portanto, a fim de reverter este quadro, solicita-se a
majoracao da nota atribuida ao quesito Plano Geral de Trabalho para 17,8 pontos, a
fim de reverter a penalidade aplicada para os itens “Descricio das Atvidades” e

“Fluxogramas/ Cronogramas”.
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L.3. Item 12.1.2 do Edital: Equipe Técnica para a Parte “A”

(pontuagdo maxima: 38,0 pontos; pontuagio obtida: 36,5 pontos)

No tocante a equipe técnica da Parte “A”, item 1.2.1-b1 (equipe chave — formacio
complementar) a ECOPLAN perdeu, 1,5 pontos, equivalente ao quesito “tormacio
complementar de trés dos técnicos indicados para a cquipe chave. Dos 1,5 pontos, a
ECOPILAN comprova a seguir que 0,5 pontos lhes foram retirados de forma
injustificada: trata-se da pontuacio de formagio complementar da Eng* Civil Terezinha

Lena Souto, indicada para o cargo de “Coordenadora de Area - Calculo Estrurural”.

A Comissao alega que “O técnico indicado para Calculo Estrutural nio apresentou
diploma de conclusio de mestrado, somente histérico escolar quc ndo comprova a

conclusao da pos-formacao™.

O motivo da discordancia da ECOPLAN com a penalidade aplicada esta no documento
apresentado na pagina 94 do Tomo 11 de sua Proposta Técnica. Na referida pagina, a
ECOPLAN apresentou como “comprovante de formacio complementar” o Histérico
Escolar de Mestrado da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) da Eng?
Terezinha Lena Souto, no qual ¢ possivel observar o cumprimento de 11 disciplinas,

equivalente a 33 créditos e 495 horas-aula.

Ora, o fato da aluna nio ter o diploma de mestrado — caso decorrente da nio
apresentacao da dissertacio final do curso — apenas nvalida a sua titulacao de “mestre”,
mas ndo anulam a sua formacio complementar, pois as disciplinas cursadas ¢ a carga
horatia cumprida (495 horas) cquivalem a uma Especializacio em Estruturas, ¢ até
superam, em termos de carga hordria, um Curso de Especializacio, que tem carga horaria

minima de 36() horas.

De acordo com as informacoes do site do MEC (www.mec.gov.br), os cutsos de pos-
graduacio lato sensu (ou especializacio) "tém duracio minima de 360 horas, nio

computando o tempo de estudo individual ou em grupo, sem assisténcia docente e aquele
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destinado a elaboracio de monografia ou trabalho de conclusio de curso. Oferecidos aos
portadores de diploma de curso superior, tém usualmente um objetivo  técnico-
profissional especifico, nio abrangendo o campo total do saber em que se inscre a
especialidade. Direcionado ao treinamento nas pattes de que se compde em ramo
profissional ou cientifico, o curso confere certificado a seus concluintes." A resolucio
que “estabelece normas para o funcionamento de cursos de pos-graduacio” ¢é a
Resolucao CES/CNE n° 1, de 3 de abril de 2001, e se encontra também no site do

Ministério para consulta.

Vejamos, ainda, o que diz o sitio do curso de Mestrado Académico da UFRGS, no qual a

Ling® Terezinha Lena Souto cutsou as disciplinas de mestrado.

‘O Curso de Mestrado Académico tem a anragdo de dois anos, sendo o primeiro ano dedicady

principalmente @ realizagio de disciplinas, as giais sao distribuidas em trés trimestres. Ao final
do primeiro ano, cada aluno deve somar, no minimo, 24 oréditos - cada orédity corvesponde a 15
hovas-anla.”

Fonte: (http:/ /www6.ufrgs.br/engcivil/ ppgec/mestrado)

Com base na argumentacio acima, conclui-se que a proposta técnica da ECOPLAN
atende a contento ao Edital no que tange a comprovacao de formacio complementar da
Fng* Terczinha Lena Souto. Portanto, faz jus a nota de 37,0 pontos no quesito de
pontuacao referente ao item 12.1.2-b1 (Equipe Tg’g%ﬁa@m_‘fﬁ), 0 que
significa ampliar a sua nota em 0,5 pontos, a fim de reverter o equivoco da Comissio em
retirar a pontuacio de formacio complementar da técnica indicada para o cargo de

“calculo estrutural”.

Conclusio da Parte I

Certamente ficard claro, apés nova apreciacio dos topicos mencionados ¢ com base nos
argumentos acima, que a analise da Comissio constante do Relatorio de Julgamento no

tocante as supostas lacunas da oferta técnica da Recotrente nio & procedente. Com
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efeito, os lapsos apontados nio encontrario espeque na nova andlise da proposta que, de
fato, se faz necessaria ¢, por conseguinte, refletird na revisio da nota atribuida a
ECOPLAN de forma a resultar na pontuacao de 97,8 pontos. A correcio sc faz

necessaria nos seguintes itens:

® Conhecimento do Empreendimento: nota final de 10,0 pontos (de um maiximo de

10,0 pontos);
® Plano Geral de Trabalho: nota final de 17,8 pontos (de um miximo de 18,0 pontos);

® Hquipe Técnica da Parte “A”: nota final de 37,0 pontos (de um maximo de 38,0

pontos).

PARTE II: PROPOSTA TECNICA DA HYDROS

IL.1. Ttem 12.1.1/e do Edital: Plano Geral de Trabalho

(pontuagio maxima: 18,0 pontos; pontuacio obtida: 16,9 pontos)

Com respeito do item “Plano Geral de Trabalho” da proposta da licitante HYDROS a
indignacio da ECOPLAN quanto a pontuacio atribuida pela Comissio  est
fundamentada no fato de que a HYDROS nio comprovou merecer as notas, em alguns
itens maximas. O motivo da indigna¢io reside na apreciacao das paginas 120 a 144 da
proposta da HYDROS, em que esta apresentado um Plano Geral de Trabalho que
apresenta falhas notdveis, especialmente porque sc¢ apresenta incoerente com  as
atividades previstas, tendo a HYDROS deixado de abordar as atividades da Parte “A” no

seu Programa de "I'rabalho.

O item 2.3 da proposta técnica da HYDROS, por sua vez, ¢ carente de metodologia,
estando limitado a descrever as atividades ¢ informar que “executara de acordo com os

Termos de Referéncia”.
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No entendimento da ECOPLAN, o item “Plano de Trabalho” ¢ o que demonstra mais
nitidamente o diferencial da licitante para a execucao dos servigos, e esta demonstracio
deve ser feita através da apresentacio da metodologia a ser aplicada ¢ do plancjamento

das atividades. A HYDROS pecou nestes dois aspectos:

® em seu programa de trabalho, propde uma estrutura genérica de coordenacio ¢
acompanhamento dos trabalhos ¢, na fundamentacio metodologica, limita-se a

descrever os procedimentos peculiares a supervisio de obras (item 2.3.1.9).

¢ mostrou um fluxograma que nio permite o entendimento do fluxo de acoes
propostas, pois, além de ter um extenso rol de atividades, que poderiam estar
agrupadas para facilitar tanto a apresentacio do fluxograma quanto auxiliar nas futuras
programacoes, as caixas de texto estio ilegiveis, impedindo que se compreenda a rede

de precedéncias ou mesmo o nome de cada atividade.

A licitante HYDROS apresenta um fluxograma PERT (pagina 208 — Parte “A” e pigina

211 — Parte “B”) com muitas falhas, sendo as mais graves:

® nao apresenta data de inicio e fim de cada atividade, apenas a duracio;

® subdivide demasiadamente as atividades, o que redunda num fluxograma segmentado,

com mais blocos do que o necessario ¢ com prejuizo de entendimento;

® ndo ¢ possivel ler 0 nome das atividades, que tiveram scus textos truncados, sendo
necessiario recorrer ao texto da proposta ¢ vincular o nimero da atividade com o que
consta no fluxograma. Sendo assim, a analise do fluxograma niao permite o

entendimento do plancjamento, tampouco a anilise do fluxo de acoes.

Com relagio ao cronograma, o Edital prevé que o prazo para a Parte “A” seja de 360 dias
¢ & >
¢ a HYDROS prevé finalizar a Parte “A” aos 265 dias de Contrato, ou scja, nao atende

a0 estabelecido do Edital. Vejamos na sequéncia esta e outras Incongruéncias:

o
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Atividade 917 (Relatério Final do Projeto Executivo — Versio Preliminar): dia 206 —
]

dia 235;

® Atividade 919 (Relatério Final do Projeto Executivo — Versio Definitiva): dia 251 —
dia 265;

* Advidade 700 (Orcamento e Especificacoes Técnicas): dia 6 — dia 255;

* Atividade 920 (Encerramento dos Trabalhos): o encerramento dos trabalhos da Parte

A — Elaboragio do Projeto Executivo se dar apos a aprovacao dos relatorios finais,

ou seja, aos 265 dias, e nio aos 360 dias conforme Fdital.

A HYDROS prevé, portanto, entregar a Versio Preliminar do Relatério Final sem
concluir o orcamento ¢ especificacdes técnicas, o que cotresponde aos Volumes 2 ¢ 3 do

Relatorio (pagina 184 do Volume 1), segundo o Plano de Trabalho da licitante.

I1.2. Item 12.1.2 do Edital: Equipe Técnica para a Parte “A”

(pontuagiao maxima: 38,0 pontos; pontuacio obtida: 37,5 pontos)

Coordenador Geral — Silvio Humberto Vieira Régis

A comprovacao de formacio complementar apresenta a pagina 319 (1° pagina do

Volume II) ¢ um certificado internacional nio reconhecido no Brasil. Além disso trata-se
>

apenas de um “curso” que nio apresenta carga hordria e, portanto, nio pode ser

considerada uma formacio complementar.

No Relatério de Julgamento (pagina 27), a Comissio postou o seguinte comentatio sobre
a pontuacao do técnico indicado pela HYDROS como Coordenadot: “Obs.: Mestrads ens
Engenbaria, drea de concentragio Ambiente”. Entretanto, o profissional nio logrou comprovar

a titulaciao de mestre.
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Hidraulica — Michel Sahade Darzé

O profissional indicado para o cargo de “Hidraulica” nio apresentou diploma de
graduacio, conforme exigido no item 11.2.2- £/2 dos Termos de Referéncia do Lidital n°®

34/2010. Sendo assim, deveria ser desclassificado.

Mecanica — Antonio Danilo Barreto

Para pontuar no quesito “Formacio Complementar” deste profissional, a HYDROS
apresentou diploma de Especializacio em Geoprocessamento, porém esta pos-formacio
nao tem relagdo com a especializagio requerida para o cargo para o qual foi proposto:

engenheiro mecanico. Sendo assim, a pontuagao atribuida de 0,5 pontos deve ser anulada.

Além disso, os servigos relatados na CAT N° 1740/ 94, pertinentes 2 fiscalizacio e
vistoria, nio tém relagio com o cargo para o qual estd sendo proposto: projeto executivo

na area de mecanica.

I1.3. Item 12.2.2-f do Edital: Estrutura Organizacional

(pontuagdo maxima: 4,0 pontos; pontuagio obtida: 4,0 pontos)

Cronograma de Permanéncia da Fquipe da Parte “A” (IPRO-IIT) apresentado na pagina
252 do Volume I: a HYDROS propoe uma diversidade muito grande de técnicos, com
carga hordria baixa, refletindo na dedicacio insuficiente de determinados cspecialistas ¢

denotando incoeréncia no plancjamento das atvidades.

Com relacio a Atividade 800 — Servicos de Campo, o problema verificado esta na
alocagio da equipe (cronograma de permanéncia). Os servicos de campo compreendem a
Exccugao de Levantamentos Topograficos e a Execucao de Levantamentos Geotéenicos.
No entanto, a HYDROS, no Cronograma de Permanéncia — Nivel Supetior — TPRO-III

(pagina 252 do Volume I), foram previstos para estas atividades 3 consultores (C), um
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geotéenico (P1), um calculista estrutural (P1) ¢ um chefe de or¢amento e apoio técnico

(P1).

Ora, os setvicos de campo, que inclusive podem ser subcontratados (item 9.2 do TR),
nao requerem o cnvolvimento de profissionais de curso superior, os quais deverio
apenas planejar os servicos de campo, porém a programacio dos servicos de campo é
outra atividade. A falha grave nio reside tanto no aspecto da HYDROS ter destinado
0,99 Hxmes de profissionais de nivel superior para esta atividade, mas sim porque 1sso
ocotreu em detrimento de outras atividades que requerem o cnvolvimento de
profissionats especializados, ou scja, a HYDROS reservou para os servicos de campo

horas dos profissionais que deveriam ser destinadas a outras atividades.

Assim, para o item “Cronograma de Permanéncia” (item 11.2.2-f/3), a pontuacio deve

ser reduzida para 1,0 ponto.

11.4. Item 12.1.3 do Edital: Equipe Técnica para a Parte “B”

(pontuagio maxima: 38,0 pontos; pontuagio obtida: 37,5 pontos)

Topograto — Pedro Carlos Lispindola Pasta

A comprovacao de experiéncia do topdgrafo proposto pela HYDROS nio atende ao

exigido no Edital (item 11.2.2-9/2 “atestados de controle de obras”), conforme

demonstrado a seguif.

e CAT N®2522/03: comprova experiéncia em confeccio de mapas digitais, servico que
nao guarda relacio com a experiéncia requerida no edital para o cargo de topografo de

controle de obras.

® CATN®194/00: tendo em vista que a fungio para a qual o técnico estd indicado exige
experiéncia em levantamentos topogrificos de campo, para executar os trabalhos da
Parte “B” (Supetvisao de Obras), conclui-se que o atestado apresentado nao atende ao

Edital, uma vez que trata de “levantamentos pedoléeicos”.
b
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e CAT N 181/99: atestado comprova experiéncia em “interpretacio de imagens”,

portanto nao atende 2 expetiéncia requerida de controle topografico de obras.

® CAT N°2018/01: o servico constante desta CAT refere-se a “digitalizacao de cadastro
técnico”, referente a atividades de geoprocessamento, nao cumprindo a exigéncia do

Fidital que estabelece expetiéncia como topografo para controle de obras.

o CAT N? 224/02: talvez o unico atestado relacionado com o servico ota licitado,
porém nao indica que se trata de “controle de obras”. Ademats, trata-se de apenas 1
(um) atestado, resultando na nido comprovacio da experiencia especifica requerida
pelo Edital (3 atestados), conforme citado na grade de pontuacio: item 12.1.3 — Nivel

Medio - a/2: “Experiéncia Especifica (fiscalizacio obras similares)”.

Com base nos argumentos acima, entende-se justa a reducio da pontuacio do item
“Experiéncia Especifica” do Topografo indicado pela HYDROS para 1,0 ponto, pois
comprovou experiéncia em servigos similares com apenas 1 (um) atestado valido, quando

o Hdital estabelecia 3 (trés) atestados para resultar na pontuacio maxima (3,0 pontos).

Conclusio da Parte I1

Com base na argumentacio exposta nos itens 11.1, 11.2, 11.3 ¢ I1.4, espera-sc que seja
reavaliada a pontuacio atribuida a empresa HYDROS nos quesitos abaixo mencionados,
a fim de reduzir a nota auferida para 83,00 pontos, vez que hd nitidas pendéncias na

abordagem oferecida na oferta téenica da licitante, as quais ndo fazem jus a nota obtida.

® Plano Geral de Trabalho, com redugio da pontuacio para 12,5 pontos (de um total de

18,0 pontos).

* lquipe Téenica Parte “A”, com reducio da pontuacio para 28,0 pontos (de um total

de 34,0 pontos).

® Listrutura Organizacional, com reducio da pontuacao para 3,0 pontos (de um total de

4,0 pontos).



*’eu;-':x‘_ - OTOCOLD - SEDE
ecoplan

ENGENKARIA

15OEREN

® Equipe Tcenica Parte “B”, com reducio da pontuacio para 28,0 pontos (de um total

de 32,0 pontos).

PARTE III: PEDIDO

De todo o exposto anteriormente, SENHORES JULGADORES, confiamos que Vossas
Senhorias analisardo o presente recurso administrativo com o acuamento devido, ¢
concluirdio pelo atendimento desses nossos pleitos, cis que 0s Mmesmos estdo em
conformidade com as provas documentais nos autos a alinhados ao melhor direito

aplicavel.

Assim, considerando os demais clevados suprimentos de Vossas Senhorias sobre a

matcria, respeitosamente, REQUER:

¢ Seja revisado o julgamento por esse D. Colegiado Julgador, com a revisio das
notas atribuidas aos topicos “Conhecimento do Empreendimento” e “Plano Geral de
Trabalho”, ambos integrantes do quesito de julgamento 12.1.1, e atribuicao das notas
10,0 e 17,8 pontos, respectivamente. Também, merece reparos a pontuagao do item
11.1.2 = b/1 “Equipe Técnica Parte A - Equtpe Chave — Formacio Complementat”,
com ampliacio de 0,5 pontos. Apds o consegiiente reexame da pontuagio total obtida
pela Proposta Técnica da ECOPLAN, de acordo com o ora CXpOSto por esta
recotrente, o atendimento ao pleito implicard a majora¢io da nota da Proposta

Técnica da ECOPLAN para 97,8 pontos.

® Seja revisada a nota atribuida 2 Proposta Técnica da empresa HYDROS, com a
consequiente minora¢io de sua nota técnica nos quesitos de pontuacio “Plano
Geral de Trabalho” {com reducio da pontuacao para 12,5 pontos), Fquipe T'écnica
Parte “A” (com reducio da pontuacio para 28,0 pontos), Estrutura Organizacional
(com reducio da pontuagio para 3,0 pontos) e Equipe Tccnica Parte “B” (com
reducio da pontuacio para 28,0 pontos). Com fulcro nas argumentacoes

antetiormente expostas, a pontuacio global da HYDROS devera ser reduzida pata um
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total de 83,0 pontos, conduzindo a sua colocagdo para um patamar inferior ao da
proposta técnica da Recorrente, que comprovou ter apresentado uma melhor oferta

técnica.

O quadto resumo da pontuagio almejada pela Recorrente esta apresentado abaixo.

PONTUACAO

ITENS AVALIADOS . I ]
MAXIMA lECOPLAN HYDROS

CONHECIMENTO DO EMP., PROC. TEC ORGANIZ. E P. TRABALHO
3 I

a) Conhecimento do empreendimento

1) Captacdo ¢ aducio de agua bruta 3,0 3,0 3,0
2) Sistema de rratamento de agua ¢ lodo 3.0 3.0 3,0
-3) Swstema de aducio de agua tratada 2,0 2.0 20
N 4) Obras especiais 1.0 1.0 1,0
5) Sistema automacio/ controle 1,0 1,0 0,5
—b) Procedimentos téenicos ¢ organizacionais (partes A ¢ B) 2,0 2,0 2,0

¢) Plano geral de trabalho

1) Programa de trabalho ( partes A ¢ B) 6,0 6,0 4,0
2) Desericio das atividades 4,0 38 2,5
3) l"lu,\'t)gr;lm‘Ls/cmnbgr.lmas (partes A ¢ B) 8,0 8.0 6,0
Subtotal 30,0 29,8 24,0

EQUIPE TECNICA PARA A P;iRTE “A”

a) Coordenador:

1) Formagiao complementar 1,0 1,0 00

2) Experiéncia geral:

- Diversidade de projetos em que participou 30 30 30

- Complexidade dos projetos em que participou 3,0 3.0 3.0

3) Experiéncia especifica:

- Projeto executivo 3,0 3.0 3,0

b) Fiquipe chave:

1) Formacio complementar (0,5 por rca ) 3.0 20 1.5

2) Eixperiencia Geral:

- Diversidade de projetos (0.5 por drea ) 3.0 30 25

- Complexidade dos projetos (1 por area) 6.0 6,0 5,0

3) Experitneia especifica por drea de conhecimento:

- Iidraulica 20 20 0,0
- Caleulo estrutural 2.0 20 20
- Geotéenica 20 20 2,0
- Mccanica 20 20 2,0

Meto ambiente 20 20 2,0
- Orcamento 2,0 20 2,0

c) lstrutura Organizacional:

1) Personograma de cquipe ¢ descricao das funcoes 20 2,0 2,0

2) Cronograma de permanéncia 20 20 1.0

Subtotal 38,0 37,0 31,0 N
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B ’ R PONTUACAO
ITENS AVALIADOS , —l ) T
| MAXIMA ECOPLAN | HYDROS
EQUIPE CHAVE PARA A PARTE “B” i )
Nivel Superior B
a) Eingenheiro de Apoio 2 Fiscalizacio (residenre): -
1) Formacio compl?ﬁu:nmr 1,0 1,0 0,0 N
_2) lixperiéneia geral:
- Diversidade de obras em que participou 20 20 2.0
- Complexidade das obras em quc participou 20 2, 20 T
3) Expericneia especifica (fiscalizacio de obras similares) 5,0 5,0 5,0 T
b) Engenheiro de Apoio a Supervisio:
1) Formacio complementar 1,0 0,0 0,0
2) Eixperiéncia geral:
- Diversidade de projeros/obras em quc participou 2.0 2,0 2,
- Complexidade dos projetos/obras em quc participou 2.0 2.0 2,
| 3) ixperiéncia especifica (supervisio de o Hras) 5,0 50 5,
Nivel Médio
a) Topograto:
1) Experiéneia Geral 1.0 1,0 1,0
2) Vixpericncia especifica (fiscalizacio obras similares) 3,0 3.0 1,0
I) Laboratorista de Solo:
1) Experiéneia Geral: 1,0 1,0 1,0
i 2) lixperiéncta especifica (fiscalizacio obras similares) 3.0 30 3.0
) Laboratorista de Conereto: :
1 I"xpcriﬁ-nci'l (;Cl"l] - 1,0 1,0 1,0
2) Experié nu\ espec 1hc1 (tiscalizacio obras similares) 3.0 3.0 B 3.0
 Subtotal 32,0 31,0 28,0 |
Total 100,0 97,8 83,0

Encerrando nossa exposicio, consideramos q#e o5 aspectos acma expostos deverdo ser reexaminados com

0 devido acuro nesta fase recursal, em homenagen a legalidade licitatoria 1mpositiva.

Eo que requer, respeitosamente.
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Porto Alegre (RS), 31 de agosto de 2010.

WANDERSON TELEES LOB
Representante 1 eoal
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