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PARECER DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO SOBRE RECURSO
ADMINISTRATIVO - ECOPLAN ENGENHARIA LTDA - CONCORRENCIA N°
34/2010.

115 OBJETO

Andlise e julgamento do recurso administrativo interposto pela Empresa ECOPLAN
ENGENHARIA LTDA contra o resultado do julgamento das Propostas Técnicas relativas a
CONCORRENCIA- EDITAL n° 34/10 — que tem por finalidade a elaboragdo do Projeto
Executivo da Adutora do Sdo Francisco (Regido de Guanambi), bem como o Apoio a
Fiscalizagio e Supervisdo das respectivas obras, visando reforgar o abastecimento de dgua das
cidades de Malhada, Iuig, Palmas de Monte Alto, Candiba, Pindai, Matina ¢ Guanambi, no
estado da Bahia.

2. RECURSO

O recurso, interposto tempestivamente em 31 de agosto de 2010, foi enderegado a
Comissdo Especial de Licitagdo, designada pela Decisdo n°. 1109 de 29.06.10, no qual a
Recorrente insurge-se contra a decisdo da Comissdo para solicitar revisdo de suas notas de
avaliagio da Proposta Técnica e redugdo de pontugdo atrubuida pela Comissdo & empresa
HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.

IIT - ANALISE

Em cumprimento ao que dispde o § 3° do Art. 109, da Lei 8.666/93, a Secretaria de
Licitagdo expediu o FAX n° 525/2010, datado de 31.08.10, dando ciéncia as licitantes do
recurso interposto.

3. CONSIDERACOES INICIAIS

Preliminarmente, hé que se registrar que a Comissao Especial de Licitagdo procedeu ao
Julgamento da Proposta Técnica com estrita observancia aos principios basilares da licitagdo e
aos critérios estabelecidos no item 7.3. do Edital 34/10 e 11.2. e 11.4. dos Termos de Referéncia,
em especial ao art. 44 — da Lei 8.666/93, “No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no Edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por essa Lei”. A Comissdo ndo arredou pé aos
ditames legais, & ética e a boa conduta aos trabalhos que lhe foram atribuidos, pela Decisdo n°.
1109 de 29.06.10.

E inegével que as disposi¢des expressas do ato convocatorio devem ser observadas sob
pena de atentar-se contra o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. No julgamento
das propostas a Comissao Especial de Licitagdo levou em consideragdo a Proposta Técnica, e
ainda, os elementos técnicos constitutivos do Edital, Termos de Referéncia e Especificagdes
Técnicas, esclarecimentos prestados aos licitantes, disponibilizados aos concorrentes no site
www.comprasnet.gov.br.
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Néo obstante a esmerada lavra do signatario, improsperam as razdes de inconformismo
levadas a efeito pela Recorrente, cumprindo observar, inicialmente, que o Edital € a lei interna da
licitagdo e como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Comissdo ao julgar as
propostas. Assim procedeu a Comissdo, conforme preconiza o art. 3° da Lei 8.666/93, ao
estabelecer que a licitagdo devera ser processada e julgada em estrita observancia aos principios
basilares, dentre os quais o da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo.

Por primeiro, nota-se a fulcro das irresignagdes, as quais pela fragilidade dos seus
fundamentos, tdo-somente revelam a vontade subjetiva da Recorrente em aumentar a pontuagdo
obtida na presente licitagdo, sem fundamentos técnicos e fatico-juridico que motivassem a
reformulagdo do julgamento proferido pela Comissdo, sendo vejamos:

1. alega ter sido penalizada por ndo destinar um titulo especifico para as “Solugdes e
peculiaridades técnicas e construtivas™;

2. afirma ter descorrido sobre o tema no item 2.1. “em trechos que considera pertinente
acrescenta comentarios sobre o tema”;

3. entende que ¢ no “Plano de Trabalho™ que deva “desmontrar a forma mais evidente, a forma
como pretende encaminhar a solugdo para os problemas encontrados e para as peculiaridades
técnicas”;

4. aponta que deve-se, ainda, considerar que na descri¢do do empreendimento foram destacadas
questoes relevantes e que “a propria Comiss@o reconhece em seu julgamento™;

5. deduz que o fato de o Projeto Basico ter sido aprovado pela CODEVASF impossibilita saber
0s aspectos negativos do mesmo e que somente a HYDROS poderia propor solugdes , por ser
autora do mesmo;

6. aduz que a obra foi licitada com o Projeto Basico e que-os fornecimentos foram iniciados,
que as solugdes do projeto executivo sdo de ordem pontual € que o Projeto Basico
disponibilizado ndo aponta problemas a serem corrigidos;

7. acusa a falta do tinel no relatorio do Projeto Basico, constando somente dos desenhos, fato
que alega ter causado confusio na licitagdo das obras;

8. alega ndo estar correta a afirmagdo de que o tinel ndo foi contemplado por ter apresentado a
figura 2.19 e na atividade 2.17;

9. afirma ainda haver equivoco na nota do “Sistema de automagdo ou controle”, por estar
atrelada ao tunel, requer o ressarcimento de 1,0 ponto;

10. acredita ter abordado de maneira completa e precisa todos os aspectos relevantes ao

Conhecimento do Problema e declara-se irresignada com fato da minorag#o de sua nota por
ter apresentado o item “de forma sucinta”, pleiteando a pontuagdo maxima.
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Por fim, na hipotese de ndo ter seu pleito acatado, solicita a consideragdo de que “uma
eventual lacuna por ndo ter reservado espago para “Propostas de solugdes e peculiaridades
técnicas, ndo poderia comprometer em 35% a pontuagdo global.

Contestamos os questionamentos arguidos pela recorrente tendo em vista que:

1. A alegagdo de ter sido penalizada por ndo ter destinado titulo para Solugdes Técnicas ndo ¢
verdadeira.

2. O entendimento de que no “Plano de Trabalho™ é que se deva demonstrar, de forma mais
evidente, como se deve encaminhar a solugdo para os problemas niio ¢ condizente com o
Edital e sim com a maneira que a mesma elaborou sua proposta.

-

3. Os aspectos relevantes foram considerados e os mesmo ndo foram objeto de penalidades.

4. O fato de o Projeto Basico ter sido aprovado pela CODEVASF, ndo esgota a possibilidade de
propostas tecnicas construtivas para o empreendimento, pois se assim fosse, ndo haveria
necessidade de elaborar o projeto executivo.

5. Se a HYDROS fosse a tinica empresa capaz de propor solu¢des ndo haveria a necessidade de
um certame licitatério, pois 0 mesmo seria inexigivel.

6. A alegagdo de que ndo hé solugdes a serem propostas ¢ contraditria e paradoxal, pois a
propria recorrente alega na sequéncia que a questio do tunel, “gerou confusdo até na
contratagdo das obras”. Deprende-se que ha relevancia, nio merecendo ser contemplado
somente pela figura 2.19 e na atividade 2.17., lembrando que o mesmo ndo foi citado nas
obras especiais.

7. A afirmagdo de que houve equivoco na nota do sistema de automagio procede parcialmente.
A pontuagdo estd correta e mantida, com mudanga do texto contido na coluna avaliagdo da
Comissdo, que foi equivocadamente inserido como critério do item 4 — Obras especiais e
vice-versa. )

Por fim, o pedido de nota maxima, bem como a consideragio de que uma
eventual lacuna ndo comprometa em 35% a pontuagdo global, devido ao ‘“conteudo
apresentado de forma global” ndo procede, assim como ndo encontra respaldo a luz das
condigdes fixadas Edital, sob pena de desvinculagio do ato convocatorio.

No item 12.1.1. — Plano Geral de Trabalho — afirma a recorrente que o PERT
contém as datas de inicio e fim de cada atividade e caminho critico, que a avaliagdo das datas
de inicio, cedo, término e tarde sdo utilizadas quando da execugdo do projeto € que as
informagdes foram alimentadas no MS PROJECT:

1. alega, ainda, que informagdes indispensaveis ao PERT/CPM € o caminho critico para que
as atividades que ndo podem ter atraso, ndo comprometam o andamento do processo.

2. aduz que a eventual auséncia de informagdo, a qual frisa “ndo ser exigida no edital ndo
prejudicou o Plano de Trabalho proposto pela ECOPLAN e que a Comissdo atribuiu nota
maxima ao Programa de Trabalho.” /
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3. admite que houve erro com a inclusdo do EIA/RIMA, mas ndo concorda com a penalidade

e afirma ter pecado pelo excesso na descri¢do da atividade.

4. pede que a penalidade seja abrandada, pelo fato das atividades representar um item de 51
atividades, que representa menos de 2% do total.

5. solicita ainda a retirada da penalidade que resultou na perda de 2,0 pontos do item
“Cronogramas/Fluxogramas”, pois o equivoco ndo foi repassado ao cronograma.

6. entende por fim que houve equivoco da Comissdo ao retirar 1,0 ponto do total de 4,0
pontos (25%) por uma suposta falha da ECOPLAN e solicita majoragdo da Nota ao Plano
Geral de Trabalho para 17,8 pontos.

Contestamos os questionamentos arguidos pela recorrente relativamente ao item —
Plano Geral de Tabalho, tendo em vista que:

1. Afirmag¢do de que o inicio — cedo e o término — tarde das atividades sio avaliadas
quando da execugdo do projeto ndo € correta.
O tempo-inicial mais cedo (earliest-start), o tempo final mais cedo (earliest-finish), o
tempo inicial mais tarde (last-start) e o tempo final mais tarde (last-finish) sdo
varidveis que formalizam analiticamente as “folgas™ das atividades ndo criticas.

2. O caminho critico € de fato, informagdo indispensavel ao PERT/CPM, mas sem o
conhecimento das “folgas” toda a atividade terd o mesmo tratamento das que
pertengam ao mesmo.

3. Usar o argumento de que o Edital ndo menciona as folgas das atividades para o
PERT/CPM, traz lume ao entendimento equivocado, pois se assim fosse, todas as
normas e requsitos para a boa pratica da Engenharia deveriam ser transcritas neste
para que os trabalhos guardassem conformidade com as mesmas.

4. A admiss@o do erro de inclusdo do EIA/RIMA nas atividades corrobora o
julgamento da comissdo e o pedido de revisdo da-nota é improcedente. Vale lembrar
que a perda de | ponto na descrigdo das atividades (25% da nota) ndo se deve
somente a inclusdo do mesmo, mas também ao fato de ndo fazer alusdo especifica a
atividade correlata & Esta¢do de Tratamento de Lodo.

Portanto, os argumentos apresentados pela recorrente sdo desprovidos de
fundamentos para que seja alterada a pontuagdo obtida neste quesito.

Relativamente a PARTE II, em que questiona a pontuagio atribuida a
Proposta Técnica da HYDROS:

1. alega que a HYDROS ndo comprovou merecer a pontuacao recebida devido as
falhas nas paginas 120 a 144 da Proposta da mesma.

2. Afirma que o item 2.3. € carente de metodologia.
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3. explana sem entendimento do que o “Plano de Trabalho” ¢ o que demonstra o

diferencial da licitante.

4. Aponta falhas por propor uma estrutura genérica da coordenagdo e
acompanhamento dos trabalhos diz que a fundamentagdo metodologica €
limitada a descri¢do de procedimentos de supervisdo; que o fluxograma n#o
permite o entendimento do fluxo das’agdes, que as atividades poderiam estar
agrupadas para facilitar a apresentagdo e futuras programagdes ¢ ainda que as
caixas de texto estdo ilegiveis, prejudicando a compreensdo da rede de
procedéncia.

5. Quanto ao PERT/CPM, alega que o mesmo ndo apresenta data de inicio e fim de
cada atividade; subdivisdo demasiada de atividades; impossibilidades de ler o
cronograma de atividades e de compreensdo-de planejamento.

6. Questiona ainda o fato do cronograma prever finalizagdo da parte “A” aos 265
dias.
7. Afirma por fim que a HYDROS prevé a entrega da versdo preliminar do

Relatério final sem concluir o orgamento e especializagdo técnicas.

Relativamente a PARTE II, em que questiona a pontuagdo atribuida a Proposta

Técnica da HYDROS, destacamos o seguinte:

1.

a argumenta¢do de que a licitante HYDROS apresenta uma estrutura genérica de
Coordenagdo e Acompanhamento dos Trabalhos ndo é razdo para penalidades pois o item
Plano Geral de Trabalho, bem como seu subitem Programa de Trabalho pedem
informagdes, justificativas e detalhamentos relativos ao servigo consoante com 0 escopo
dos trabalhos e especificamente (Programa de Trabalho), coeréncia com a metodologia -
bases metodologicas - e consisténcia com o escopo dos servigos, que € o caso da
Proposta em comento.

no tocante as atividades 917, 919, 700 e 920, a arguméntagdo da recorrente é pertinente e
a Comissdo revé a nota atribuida a HYDROS nos itens “Programa de Trabalho - PARTE
“A” e PARTE “B” (-0,50) e “Fluxogramas/Cronograma — PARTE A e B (-1,00).

Por derradeiro, questiona a recorrente a pontuagdo atribuida aos profissionais da

Equipe Técnica para a Parte “A” :

1.

Coordenador Geral — Silvio Humberto Vieira Régis -

Alega a recorrente que a comprovagdo de formagdo complementar apresenta a
pagina 319 (1° pagina do Volume II) é um certificado internacional ndo reconhecido no
Brasil. Além disso, trata-se apenas de um “curso” que ndo apresenta carga horaria e,
portanto, ndo pode ser considerada uma formagao complementar.
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A alegagdo ¢ improcedente, visto que o Edital € a lei interna da licitagdo e aos
seus termos encontram-se vinculados tanto a Comiss@o ao julgar as propostas ¢ os licitantes
ao formula-las, ndo ha porque exigir aquilo que ndo estd previsto no ato convocatdrio.
Portanto, desprovida de fundamento o questionamento.

O Curriculo apresentado as folhas 230 da Proposta Técnica da HYDROS,
registra-se como curso de Pds-Graduagdo — Curso Internacional de Hidrologia Geral e
Aplicada. Como corolario logico, sendo o documento apresentado num certame licitatério,
deve se partir do principio da boa-fé pblica, até prova em contrario, o que se consubstancia
em uma regra ética.

A nota de rodapé “Obs: Mestrado em Engenharia, area de concentrag¢do
Ambiente”, foi um equivoco, leia-se: Especializa¢do em Hidrologia Geral e Aplicada -
pela Escuela de Hidrologia do Consejo Superior de Investigaciones.

2. Hidraulica — Michael Sahade Darzé

O profissional indicado para o cargo de “Hidraulica” ndo apresentou diploma
de gradugdio, conforme exigido no item 11.2.2.-f/2 dos Termos de Referéncia do Edital n°
34/2010. Sendo assim, deveria ser desclassificado.

O principio da boa-f¢ ¢ um principio Constitucional. Repita-se, seria excesso de
formalismo desconsiderar a documentagdo apresentada que diz respeito ao profissional
apresentado para a 4rea de Hidraulica. Como corolario légico, sendo o documento
apresentado num certame licitatorio, deve se partir do principio da boa-fé publica, até prova
em contrario, o que se consubstancia em uma regra ética

A alegagdo, também ¢ considerada desprovida de amparo legal, dando lugar ao
excesso de formalismo, visto que consta do curriculo o registro de formagdo do profissional
em Engenharia Civil — Universidade Federal da Bahia e, a apresentagdo de Certiddes de
Acervo Técnico-CAT, registrados no CREA, como Engenheiro Civil, que corrobora o
exercicio legal da profissdo. (Cat. 14531/2010 — Cat. 413/2Q08)

3. Mecanica — Antdnio Danilo Barreto

Alega a recorrente que o diploma de Especializagdo em Geoprocessamento, ndo
tem relagfio com a especializagdo requerida para o cargo.

Fica mantida a pontuagdo atribuida ao profissional. A alegag¢do é improcedente,
visto que o Edital € a lei interna da licitag@o e aos seus termos encontram-se vinculados tanto a
Comissdo ao julgar as propostas e os licitantes ao formula-las, nfio ha porque exigir aquilo que
ndo esta previsto no ato convocatorio. Portanto, desprovida de fundamento o questionamento.

Cumpre destacar que o ponto nodal do pleito formulado pela recorrente, no
minimo mostra-se incoerente, pois desprezou as regras editalicias, fazendo-se a interpretagdo que

lhe convier, para tentar a majora¢do da nota obtida na Proposta Técnica.

Questionamento da recorrente a Equipe -PARTE “B” l \f’
b
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Alega que o Topografo — Pedro Carlos Espindola Pasta ndo atende ao exigido no
Edital, pois comprovou experiéncia em servigos similares com apenas 1 (um) atestado vélido,
quando o Edital estabelecia 3 (trés) atestados para resultar na pontuagdo maxima (3,0).

Da mesma forma, o principio ¢ o mesmo. o Edital € a lei interna da licitagdo e aos
seus termos encontram-se vinculados tanto a Comissdo ao julgar as propostas e os licitantes ao
formula-las, ndo ha porque exigir aquilo que ndo esta previsto no ato convocatério. O Edital ndo
estabeleceu no quadro de pontuagdo 1 ponto para cada atestado com experiéncia especifica. Os
atestados comprovam de forma conjunta tanto experiéncia especifica como geral. Portanto
desprovido de fundamento o questionamento

Nas palavras da ilustre Mestra DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrative..”Quando a administragdo estabelece, no edital, as condigdes para participar da
licitagdo e as cldusulas essenciais do futuro contrato, os.interessados apresentardio suas
propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com
desrespeito as condigdes previamente estabelecidas, burlados estario os principios da
licitacfio, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos
do edital podera ser prejudicado pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os
desrespeitou.”

O Edital ¢ a Lei interna da licitagdo e, como tal vincula aos seus termos tanto os
Licitantes como a Comissdo julgadora.

O art. 3°, da Lei n°. 8.666/93, determina que:

A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifado)

Seguindo a prescrigdo legal, dentro de um procedimento licitatério o instrumento
convocatorio deve ser considerado a propria lei interna da licitagdo, e suas disposi¢des deve ser
observadas estritamente pela Comissdo e pelos concorrentes, posto que a elas se encontram
plenamente vinculado.

A Empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA a0 participar da licitagdo,
desenganadamente, vinculou-se as regras editalicias. Continuar no processo era uma decorréncia
logica de sua submissdo a tais normas.

5. CONCLUSAO
Ante o0 exposto, tem-se que:
a) as disposigdes editalicias sdo claras e os critérios de julgamento sdo objetivos, tanto que ndo

foram objeto de impugnagdo por nenhuma das concorrentes, inclusive a recorrente;

b) a licitagdo observou os principios que regem a Administra¢do Publica, prescrltos pelo art. 37

da Constitui¢do Federal e aqueles especificos da Lei 8.666/93; ‘ {
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¢) foi assegurado, igualmente, o principio constitucional da ampla defesa, em que a Comissdo
permitiu a todos os licitantes o direito de recorrer da decisdo proferida.

A Comissdo designada pela Decisdo n°. 1109 de 29.06.10, d4 provimento parcial ao
recurso interposto pela ~ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, reformulando a pontuagio
atribuida a Proposta Técnica da Empresa HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO
LTDA que passa de 95,90 pontos para 94,40 ¢ fi icam mantidas as notas técnicas atribuidas a
recorrente no Edital 34/10.

Brasilia-DF, 08 de setembro de 2010

jé[‘» ¥S) NS b\ B
LUCIANITA RIBEIRO DAYRELL
Presidente da Comissdo

; C
// S, ! ) J\' -
/ ‘C - J[f/»(nf‘f

.

fLUIZ &U GUSTO COSTA FERNANDES "MARCELO RIBEIRO SANTOS
Membro Membro
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