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TEL {71) 3272-8200 Foiris Data:08/10/2610

{;!"Lm,e %VD qu FRA {711 3272-8222 1de & FAX n®. HY 905.1557.008/10

“DESFINATARIOL T T T REMETENTE:
Wome: V' - Ors Luclanite Mot Coetho o Nomea: Frarcisco Carlos Andrade Villar

: ' Divetor Comerciai

4
o ' A5, Contra-razdo - Concorréncia
peesa e % 034/2010 ;
FaX: Seicr: Diretona .

Crazand Sainhores,

Seque contra-razdo, referente & Concorréncia n® 034/2010, objeto: Elaboragao do
Fm;rr n Evecutive da Adutora do S&o Francisco (Regido de Guanambi), bem como
o Aroio & Fizealizacdo e Supervis€o das respectivas gbras, visando reforgar o

hmaracimentn de 2gua das c:gﬁanemdﬂe Maihada, luit, Paimas de Monte Aito,
bz Pirdsl, Mating 2 Suanambl, no estads da Bahia.

LE DT
informamos que a via original serd encaminhada ainda hoje por SEDEX.
Arengigsaments,

O s
: &W%/

| vit} Humberto Vieira Regis
E T Civil - CREA/BA n® 2.628-0
Diretor Gera!
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2 'HYDROS

G4 COMISSAQ PERMANENTE DE LICITAGAD DA CODEVASF

Vigk

gy

Ket.: Conoorrencis Publica no. 3412010

Uhisio: Elaborzcdo do Projeto Execulive dga Adiiora go Sac Francisco (Regido de
Guanambi). bem como o Apoio & Fiscalizagiio e Supervisdo das respectivas obras,
vis 3 ore !

isando reforgar o abastecimento de Agua das cidades de Maihada, tuid, Palmas de
Monte Altc Candiba, Pingal, Matina e Guanambi. no Estade da Bahia.

A HYDROS ENGENHARIA E PLANEJAMENTO LTDA.. pessoa juridica de direitc. privado,
cnm sede A RBua Or Aurdlio Miranda, n° 13-B Mazaré - Estado da Bahia, neste ato
r@prafsentma psﬂo =ng® Sitvio Regis, Sécio Diretor. devidamente gualificado e credencaado

CONTRA-RAZOES

an racuren internostn pela empresa ECOPLAN ENGENHARIA LTDA, aqui denominada
"Recorrantg” no procedimento de licitaco em referéncia. peics motivos que seguem

I~ RECURSO DA ECOFLAN

A ECOPLAN soiciia cue seia reconsiderada a dec:isao da Comisséo de LIClta(;ao em relacao a
GORUACEn JOnoedics O REoDT

corda, NQENKCGLG

8 Hvdros cometeu dois graves eros, abeixo hstados, em sua Proposia
FiaAncers,

st meshmacao do indice de de speqas fiscals para a execugdo dos
seroGos alinentes a Parig & .

o Cronograma Financeiro da F’a:’te A . esta em desacordo com ©
SR
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il - RAZOES DA RECORRIDA

Com efeito, © recJrso aprezantado pela Licitante ECOPLAN ndo encontra qualquer respaldo
ros critérios previstos no Edital @ Anexos, nem tAo pouco na Lei §.666/93 e suas alteragoes,

conforme sars demonstads a sequr

* Edital estabelecey crtérin de avaliacdo de técnica e prego, e neste caso, indiscutivelmente a
oroposia mais vantaiosa ndo 4 a da ECOPLAN, que tentz através de suas razdes induzir a
Comigelo, sob alegardo de que isto ocorreria por ter apresentado menor prego.

o particular, cabe invocar o Principio de *%’“?iculac;éo -ao Ato Convocatério, que estabelecendo
camo ortenc de wigameanic ter..mca e preco, este ndc podera ser alterado. E nestes termos, a
nroposia mais vantaioss cara a Administragéo é aguela fruto do resuitado da ponderacao dos
“ritéring Ganicns e de custos, no caso a da proposta apresentada peia Licitante HYDROS.

Na aue se referem as demais alegagdes contidas no Recurso, quanto ao primeiro fato,
irmmutade como. erro nela Recorrente, verifica-se que esta, ac longo de 08 (oito) laudas n&o
conseque susientar eua interprefacdo aos normativos hibutérios, sendo evidente gue nao Ihe
¢ abe refinir o valor do 1SS que a Prefeitura Municipal de Nazaré deveria exigir da HYDROS!

Orcorre gque 3 HYDROS cumore estritamente 2 legislago municipal (j& que o tributo em
referércin 4 de competdncia municipal — 1SS}, e para tantc recolhe sobre o nimero de
srofissionsis, conforme 5 esclarecido no processo licitatério, conforme demonstrado e
cmwn”ﬂ siravés da carta HY 847 1557 007/2010 e seus anexos, emitida em resposta a
diligéneia da CODEVASF relativa a0 Julgamento da Proposta Financeira datada de 22/09/10.

Assim, [& resta comerovada a aliquota incidente no caso concreto e © cumprimento da
nhrinachno nz farma da el Por outro lado, caso & HYDROS tivesse apresentado proposta
gtizandn-se de aliquatz diversa (5,0% indicada no recursa), esiaria descumprindo a legisiaggo

sheald

xtJ Tl
£ n20 ¢ agenas is$o. Dor amor a argumentacdo, aduz ainda que, mesmo gue a aiiquota do

'mpnqre fosce mauels indicada pela ECOPLAN, ndo existiria respaido no edital e seus anexos
CERIA LT G SUrnente do preso sterlado.

7

crisa 2 suniE do 7.4 4 do Edital @ bem clare:

“Nos precos propostes deverdc estar incluidas todas as despesas
necessdrias, impostos e taxas. leis sociais. seguros, mao de obra e
quaisquer encargos que incidam ou venham_a_incidir, direta ou
indiretamente na execucdo dos servicos. No _caso de omissao
sonsiderar-se-80 comao inclisas nos precos.”(grifos nossos).
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X HYDROS

Eominda sé00 aega esia explicada essa concicdo na Proposta Financeira enfregue {(pag. 22),
& 4 ?mjm‘:—r o2 diligéncia ' reafirmado pela HYDROS qgue:
' L
“A empresa assumira todas as despesas fiscais incidentes na
execugio dos servigos objeto do Editai 34/10, sem transferéncia de
Gnas adivionals para a CODEVASE”

VIR TR fynns O

i o seu subitem 14.7 .4 € expiicito:

“Ereos ou distorges em gualquer preco ou componente de prego, gue
smpliguem em acréscimo do precao fixado no Termo de Proposta nao
serao considerados. ” (grifc nosso).

1741 complementa;

"Cnorrendo § hipét@ﬁ%, prevista no subftem 14.7.4, a licitante devera
hanrar o preco fixado ne Termo de Proposta, sob pena de
tRscia ssificagdo.” {grifo nosso)

5t AT, auHic JURT SAST. 3818 fallo,

M2 re es resealtar ginas gque a ECOPLAN tenta alegar que o termo ciéncias ambientais
eorresnondernia 2 ramo fora da area de engenharia, no intuitc de descaraclerizar a condigéo
uniorofissional. Esquece-se, porém que existe a Engennaria Ambiental, assim como a geologia,
artrs oulras qus nfegram a mesma entidade de classe.

Tenta anaa caracterizar a existéneia de profissionais na Proposta Técnica que nao saoc da
masms entidade de classe {CREA), e consequeniemente ndo poderia ser considerada
uniarofissioral, Entretanio, n2o se ateve a observar que conforme o QUADRO TPRO-, do total
de 17 profissionais da Eauipe Técnica (pag. 251), apenas dois ndo sdo engenheiros, e ainda
assun, um € consultor {arguedlogo com participacdo de apenas 0,2 meses) e a outra € uma
hidlona com 2.0 meses de atuacdo. Tratam-se de tarefas de assessoria ao objeto principal que
Lompraenoe o ot de 43 homem/mas. ‘

Anesgar de ter anexade a lei, e citado o Arl.115. desprezou a condicio descnta ne inciso | do
mem 3 alinea “b" pelo qual uma empresa que tenha dois empregados ndo habilitados para
cada edcio ou emprezado habiitado, ainda € considerada uniprofissional.

Cieanto ao nomere da inscricdo municipal, houve apenas um erro de digitagdo, a numeragao
correta consta na Daocumentagdo integrante do processo licitatorio, as paginas 14 (Cartdo de
Inscricdo Municipal 8 17 {Certiddo Negativa de Tributos Municipais) e idéntica a dos
doournentos apresen’ados na Diligéndia.

For outrn lado, ranscreve o Art. 71 da Lei 8 666/93, para querer induzir a responsabitidade
soficana da CODEVASF guanto ac 1SS, o que néo é correto. De acordo com © paragrafo 2’
Adminisiracho Fublica so responde solidariamente pelos “encargos prewdenc.'arsos

Em seguida franscrave apsnas o Inciso VI do Art. 116 e os trés paragrafos subsequentes,
querends induzir gue 0s Agentes Publicos sao responsaveis por reterem o imposio. Eles o séo
anenas quando “chrigados a tal'. Ao se observar os Incisos | ao VI, a CODEVASF nao se
caraciariza como responsavel. como tenta induzir a ECOPLAN. A HYDROS desenvolve
apenas atividadss 701 e 703 {Art. 111} que nac impbe ao Agente Publico tal

rpgpunsanadade

" HYNROS Encanharia » Pianeismenta Lina - (07 13 937 4700009-39 - Rua Dr Aursio Miranda n® 130 = Centro - GEP 44480000 - Nazaré/BA =+
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Peaic w;c S, somprovaco est2 que ndo ha ene a ser imputado na proposta da Licitante
‘- YOROS, 180t aplicado & aliguota do imposto municipal na forma da legislagdo em vigor, o
aue requer seja observado para declarar a improcedéncia do recurso ora contra arrazoado.

3,
Juar*w 20 segundo ponto, apontado também como erro nela Recorrente, cabe primeiramente
* 050 ha pedito correlato, motivo que por si s6 ja implicaria na irrelevancia da

Isie porgue se ndo ha pedido, ndo ha manifestacao a ser apreciada, sendo vedado & Camiss&o
sUpor ou “mesmo imaginar’ o que pretenderia a Licitante com suas argumentagdes, o que
reguEt saia ohsorvarc,

Metma que se assim ndo o fosse, pontua a HYDROS que a alegacao (apresentada na Parte
. € despravida de mmamentag;aa dever;go ser desconsmerada o que fica requerido.

i — CONCLUSAOD
FOT WS guanic exposio, ¢ inconteste que, sem gualquer justificativa legal, a Recorrente tenta
imputar equivacos 2 proposta da Licitante HYDROS, sem contudo lograr éxito, uma vez que

&3tz slende ndo eoenas aos ditames do edital, como tambem aos preceitos legais vigentes.

Em razédo oo exposic, requer-se que seja mantida a decisdo da Comissdo de Licitagdo,

'mdr}ts-n"lc:-:,ﬂ a p:smuafa aferida pela HYDROS. conforme a publicacio do Resultado do

-uz,‘

Slarknicin ]

Nestes Termos
Pede Defarimenio,

Nazard/Ba, 08 de outubro de 2010
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Silvio Humberto Vieira Regis
g Civil — CREA/BA n® 2.628-D
Diretor Gerai



