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CONTINUAÇÃO FAX Nº 186/2010


	30/03/2010
	186/10
	03

	SECRETARIA DE LICITAÇÃO
	(61) 3312-4724
	(61) 3312-4724

	CIRCULAR – EDITAL Nº 2/2010 

	xxx
	xxx

	REFERENTE AO EDITAL DE CONCORRÊNCIA N.º 02/2020, QUE TEM POR OBJETO  ELABORAÇÃO DE PROJETOS BÁSICOS DE CONTENÇÃO E ESTABILIZAÇÃO DE TALUDES DA MARGEM, EM 09(NOVE) TRECHOS CRÍTICOS DO RIO SÃO FRANCISCO, LOCALIZADOS ENTRE AS CIDADES DE IBOTIRAMA E BARRA, NO ESTADO DA BAHIA, DISTRIBUÍDOS EM 02 (DOIS) LOTES, A SABER: LOTE 1 – TRECHOS: MONTANTE CABEÇA LEVANTADA, MONTANTE IGARITÉ, JUSANTE IGARITÉ, MONTANTE FAZENDA TORRINHA, TORRINHA (VILAREJO); E LOTE 2 - TRECHOS: ILHA TAPERA, CURRALINHO, JUSANTE FAZENDA TORRINHA, MONTANTE ITACOATIARA; APÓS CONSULTA À ÁREA TÉCNICA, ESCLARECEMOS: 

PERGUNTA 1 

COMPROMETENDO-NOS, SE NOSSA PROPOSTA FOR ACEITA, A EXECUTAR OS SERVIÇOS NO PRAZO FIXADO NO EDITAL E CONFORME ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS, A CONTAR DA DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO. CASO NOSSA PROPOSTA SEJA ACEITA, OBTEREMOS GARANTIA DE UM BANCO NUM VALOR QUE NÃO EXCEDA 5% (CINCO POR CENTO) DO VALOR DO CONTRATO, PARA A REALIZAÇÃO DO MESMO. COMPROMETENDO-NOS, SENOSSAPROPOSTA FOR ACEITA, A REALIZAR O SERVIÇO NO PRAZO DE __________, A CONTAR DA DATA DE ASSINATURA DO CONTRATO.


ENTENDEMOS, AO INVÉS DE REALIZAR O SERVIÇO NO PRAZO DE ..., INICIAR O SERVIÇO NO PRAZO DE..., POIS O PRAZO PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS
(120  CENTO E VINTE DIAS) CONSTA NO EDITAL E É CITADO NO PARÁGRAFO
ANTERIOR.
A NOSSA INTERPRETAÇÃO É CORRETA? EM CASO POSITIVO, EXISTE PRAZO DETERMINADO
(NÃO ENCONTRAMOS MENÇÃO NO EDITAL) PARA O INÍCIO DOS SERVIÇOS, CONTANDO DA PARTIR DA DATA DE ASSINATURA DO CONTRATO?

RESPOSTA 1

CONFORME ITEM 6 DO EDITAL O PRAZO MÁXIMO, POR LOTE, PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS OBJETO DESSE EDITAL SERÃO DE 120 ( CENTO E VINTE DIAS), CONTADOS DA PARTIR DA DATA DE ASSINATURA DO CONTRATO.

PERGUNTA 2

ITEM TR 6.2.3.3: PERFIL SÓCIO ECONÔMICO – SOLICITA INFORMAÇÕES SOBRE CARACTERÍSTICAS SOCIAIS E ECONÔMICAS DOS MUNICÍPIOS NOS QUAIS SE LOCALIZAM OS TRECHOS CRÍTICOS

PERGUNTA: REALMENTE A SOLICITAÇÃO PRENDE-SE AOS MUNICÍPIOS OU ÀS COMUNIDADES QUE SE LOCALIZAM NA ÁREA DIRETA DAS FUTURAS OBRAS DE CONTROLE DA EROSÃO? A PERGUNTA É PERTINENTE, POIS AS SEDES DOS MUNICÍPIOS NORMALMENTE ENCONTRAM-SE AFASTADOS DOS LOCAIS CRÍTICOS E NÃO HÁ INTERFERÊNCIA ENTRE ELES. O ITEM USO DA TERRA REFERE-SE ÀS ÁREAS CONTÍGUAS ÀS INTERVENÇÕES? SE NÃO, QUAL A ÁREA A SER OBSERVADA? IMPORTANTE MENCIONAR QUE OS MUNICÍPIOS TÊM ÁREA MUITO ELEVADA E QUE NADA INTERFEREM NA EXECUÇÃO DO PROJETO EM LICITAÇÃO.

RESPOSTA 2

A SOLICITAÇÃO PRENDE-SE ÀS COMUNIDADES DIRETAMENTE ATINGIDAS, DEVENDO-SE PORÉM INDICAR A QUAIS MUNICÍPIOS PERTENCEM. O USO DA TERRA REFERE-SE A ÀS ÁREAS CONTÍGUAS ÀS INTERVENÇÕES.

PERGUNTA 3

ITEM TR 6.31: DAS PRESCRIÇÕES – PELAS FOTOS OBSERVADAS NOTA-SE QUE NÃO HÁ NORMALIZAÇÃO ABNT OU QUALQUER OUTRA PARA O TIPO DE CONSTRUÇÃO SOLICITADA. EM NÍVEL MUNDIAL EXISTEM PROCEDIMENTOS E METODOLOGIAS JÁ TESTADAS E QUE OFERECERAM RESULTADOS EFETIVOS. DESTA FORMA, AS ALTERNATIVAS DE INTERVENÇÕES TERÃO POR BASE O QUE JÁ FOI DESENVOLVIDO PELA CODEVASF E LITERATURA INTERNACIONAL, DESDE QUE NÃO HÁ NORMALIZAÇÃO ESPECÍFICA.

RESPOSTA  3 

SIM.

PERGUNTA 4

ITEM TR 6.3.2.2: A CODEVASF ACEITARÁ ALTERNATIVAS QUE NÃO SEJAM AS UTILIZADAS NOS MENCIONADOS 1.100M, MAS DE COMPROVADA EFICIÊNCIA FÍSICA E ECONÔMICA? POR EXEMPLO, PODEM SER UTILIZADOS OUTROS MATERIAIS PARA AS CONSTRUÇÕES?

RESPOSTA  4

CONFORME OS TERMOS DE REFERÊNCIA EM SEU SUBITEM “6.3.1” OBS: A CONTRATADA PODERÁ APRESENTAR ALTERNATIVAS INOVADORAS, PORÉM DE COMPROVADA EFICIÊNCIA E QUE SEJAM AMBIENTALMENTE CORRETAS E ADEQUADAS A UM PROGRAMA DE REVITALIZAÇÃO DE LONGO PRAZO (SUJEITAS A APROVAÇÃO PRÉVIA DA FISCALIZAÇÃO DA CODEVASF).

PERGUNTA 5

ITEM TR 6.3.4: QUANTO AO ESTUDO E ALTERNATIVAS DE REALOCAÇÃO DE MORADIAS E OUTRAS CONSTRUÇÕES DEVERÃO SER CONSIDERADAS AS DISPOSTAS NA ÁREA DIRETA DA OBRA? SE A RESPOSTA FOR NEGATIVA, QUAL DISTÂNCIA ( A PARTIR DAS EROSÕES) DEVERÁ SER OBSERVADA PARA ESTES ESTUDOS?

 RESPOSTA  5

SIM.

PERGUNTA 6

PELO ATUAL TR INFERE-SE QUE SERÁ UM ESTUDO AMBIENTAL GERAL SEM A INCUMBÊNCIA DE OBTENÇÃO DAS LICENÇAS. ESTA INTERPRETAÇÃO É VERDADEIRA?

RESPOSTA  6

SIM.

PERGUNTA 7

MODELAGEM MATEMÁTICA: O TR QUANTO À MODELAGEM ENCONTRA-SE POUCO EXPLÍCITO. DESSA FORMA VIMOS PERGUNTAR: QUAIS OS PRODUTOS ESPERADOS DAS MODELAGENS?

RESPOSTA  7

MODELAGEM COMPUTACIONAL HIDROSEDIMENTALÓGICA, VISANDO A FUTURA IMPLANTAÇÃO DE DEFLETOR DE FLUXO.

PERGUNTA 8

NAS ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS EM (*) ENCONTRA-SE O SEGUINTE ITEM: PROJETO ARQUITETÔNICO DAS NOVAS INSTALAÇÕES INCLUINDO INFRAESTRUTURA E PROJETOS DAS REDES DE SERVIÇOS, ALÉM DE QUANTIFICAÇÃO DOS MATERIAIS. ESTE ITEM NÃO SE ENCONTRA MENCIONADO NOS TR. QUAL DIRECIONAMENTO A SEGUIR?

PERGUNTA 8

CONFORME SUBITEM “6.3.5” DO TR E ETAPA 02 – PROJETO BÁSICO DAS ESPECIFICAÇÕES TÉCNICAS.

PERGUNTA 9

OCORREM ALGUMAS IMPRECISÕES ENTRE TR E ET. QUAL DAS DUAS DEVEREMOS SEGUIR PARA QUANTIFICAR PREÇOS E TEMPOS?

RESPOSTA 9

INDICAR AS IMPRECISÕES.

LUCIANA MOTA COELHO

SECRETARIA DE LICITAÇÕES - CHEFE
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