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ILMO. SR. PRESIDENTE E DEMAIS MEMBROS DA DOUTA COMISSÃO TÉCNICA DE JULGAMENTO – SECRETARIA DE LICITAÇÕES – COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS VALES DO SÃO FRANCISCO E DO PARNAÍBA – CODEVASF /DF

CONCORRÊNCIA N° 03/2009 – Lotes 3, 4 e 5

A Empresa BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA., Pessoa Jurídica de Direito Privado, Participante do Processo Licitatório em epígrafe, Inconformada com o Resultado do Julgamento das Propostas Financeiras no Certame, vem, por seu Representante Legal, firmatário, dele Recorrer Administrativamente, nos termos do que faculta o art. 109, I, a, da Lei nº 8.666/93, Requerendo, outrossim, sejam as suas inclusas Razões de Recurso Recebidas, Processadas e Julgadas, na forma da Lei.

Termos em que,

Pede e Espera,

Deferimento.

Brasília, 25 de março de 2009.

__________________________________

Eng. Alexandre C. Beck de Souza,

BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA.

Diretor Gerente

RAZÕES DE RECURSO

I. TEMPESTIVIDADE DO APELO

O Julgamento das Propostas Financeiras foi publicado no Diário Oficial da União de 18/03/2009 (quarta-feira). Dispondo as Licitantes de cinco dias úteis para Interporem recurso, detém prazo até 25/03/2009 (quarta-feira) para apresentar eventual Irresignação, como o faz a Recorrente neste Ato.

Inquestionável, por conseguinte, a tempestividade do presente documento.
II. MÉRITO

Insurge-se a Recorrente contra a Classificação Final da Concorrência 03/2009, cujo objeto são os serviços de apoio à fiscalização e supervisão técnica das obras dos sistemas de esgotamento sanitário, nos Estados de Minas Gerais, Bahia, Pernambuco e Alagoas, nos seguintes lotes:

· Lote 03 (Bahia): Municípios de Canápolis, Canarana, Central, Igaporã,               Jacaraci, Morpará, Muquém de São Francisco e Xique Xique; 
· Lote 04 (Pernambuco): Municípios de Cedro, Ipubi e Tabira; e 
· Lote 05 ( Alagoas) : Carneiro e Jaramataia
Conforme o RELATÓRIO DE EXAME E JULGAMENTO DA “PROPOSTA FINANCEIRA” – EDITAL 03/2009, com Publicação no Diário Oficial da União de 18/03/2009, as Classificações Finais das Empresas nos Lotes 03, 04 e 05 foram as seguintes:

Lote 03 – Bahia:

	EMPRESAS
	VALOR – R$
	CLASSIFICAÇÃO

	JM Engenheiros Consultores Ltda.
	3.518.778,36
	1ª Colocada

	UFC Engenharia Ltda.
	3.858.455,61
	2ª Colocada

	Beck de Souza Engenharia Ltda.
	3.994.502,43
	3ª Colocada

	SKILL Engenharia Ltda.
	4.634.242,73
	4ª Colocada

	Ductor Implantação de Projetos S.A.
	4.709.392,99
	5ª Colocada


Lote 04 – Pernambuco:

	EMPRESAS
	VALOR – R$
	CLASSIFICAÇÃO

	JM Engenheiros Consultores Ltda.
	2.089.301,24
	1ª Colocada

	UFC Engenharia Ltda.
	2.291.208,03
	2ª Colocada

	Beck de Souza Engenharia Ltda.
	2.344.987,26
	3ª Colocada

	SKILL Engenharia Ltda.
	2.765.333,46
	4ª Colocada

	Magna Engenharia Ltda.
	2.963.931,92
	5ª Colocada


Lote 05 – Alagoas:

	EMPRESAS
	VALOR – R$
	CLASSIFICAÇÃO

	JM Engenheiros Consultores Ltda.
	1.254.121,75
	1ª Colocada

	Beck de Souza Engenharia Ltda..
	1.469.973,73
	2ª Colocada

	Neocorp – Desenvolvimento de Projetos e Serviços Ltda.
	1.566.789,68
	3ª Colocada

	Magna Engenharia Ltda.
	1.769.484,01
	4ª Colocada

	Hidroconsult Consultoria Estudos e Projetos S.A.
	1.788.504,02
	5ª Colocada


Ocorre que as Propostas das Empresas JM Engenheiros Consultores Ltda., nos Lotes 03, 04 e 05, e UFC Engenharia Ltda., nos lotes 03 e 04, contrariam os itens 6.3.2, alíneas ‘e’ e ‘f’, 13.2.6, alínea ‘a’, 13.2.8. e 13.3 do Edital impondo-se, portanto, a sua DESCLASSIFICAÇÃO conforme o a seguir exposto:

A) Propostas Financeiras da Empresa JM Engenheiros Consultores Ltda. – Lotes 03, 04 e 05.

1. Inobservância do item 6.3.2, alínea ‘e’ do Edital

Reza o Edital, no item 6.3.2, que trata da “Proposta Financeira – Invólucro n° 2”, alínea ‘e’:

“e) A licitante deverá indicar o Engenheiro Coordenador, com respectiva cópia da carteira profissional, bem como a certidão que comprove que o profissional está adimplente com o CREA, sob pena de desclassificação da proposta.” (Grifo Nosso)

Sucede que a Licitante JM Engenheiros Consultores Ltda., não indicou o Engenheiro Coordenador nos Invólucros das Propostas Financeiras nos Lotes em que participou, bem como não anexou as necessárias Cópias das Carteiras Profissionais e as Certidões de Comprovação de Adimplência com o CREA. Tal Documentação não fez parte da Documentação de Habilitação, ficando pendente de Comprovação na Proposta como um todo. Destarte, levando-se em conta apenas a Exigência deste Item, impõe-se a desclassificação da Proposta da Licitante, conforme dispõe o próprio Edital e art. 48, I, da Lei nº. 8666/93. 

2. Inobservância ao item 6.3.2, alínea ‘f’, do Edital

Na alínea ‘f’, do item 6.3.2, o Edital dispõe:

“f) Preenchimento do quadro de Custo de Administração e Remuneração da Empresa, conforme demonstrado na Planilha de orçamento constante do Anexo II, parte integrante deste Edital.”

O referido Quadro de Custo de Administração e Remuneração constante do Anexo II, impõe os percentuais a serem aplicados para o objeto a ser contratado, em todos os Lotes da Concorrência em questão, conforme abaixo: 

(TABELA DE EDITAL)

	CUSTO DE ADMINISTRAÇÃO + REMUNERAÇÃO DA EMPRESA 

	ITEM
	 

	ADMINSTRAÇÃO CENTRAL
	8,00%

	(Custo indireto + viagens)
	 

	DESPESAS FINANCEIRAS
	1,20%

	LUCRO
	9,00%

	RISCO
	1,80%

	TOTAL 
	20,00%


Todavia, ao contrário do estabelecido no Quadro acima, observado por todas as Empresas participantes do Certame, a Licitante JM Engenheiros Consultores apresentou a seguinte tabela que, por sua vez, é completamente incompatível com os Custos Operacionais para o Tipo de Contrato a ser celebrado com a CODEVASF:

(TABELA da Empresa JM Engenheiros Consultores)

	CUSTO DE ADMINISTRAÇÃO + REMUNERAÇÃO DA EMPRESA 

	ITEM
	 

	ADMINSTRAÇÃO CENTRAL
	4,00%

	(Custo indireto + viagens)
	 

	DESPESAS FINANCEIRAS
	1,20%

	LUCRO
	5,00%

	RISCO
	1,80%

	TOTAL 
	12,00%


Ainda que se possa afirmar que cada Empresa possua suas Taxas e Resultados próprios, a pré-determinação das porcentagens relativas à Administração Central e Lucro, entre as Licitantes visa Equalizar as Propostas Financeiras, Restringindo a oferta de Vantagens Particulares na Licitação. Neste caso, caberia a Desclassificação da Proposta da empresa JM Engenheiros Consultores, conforme reza o item 13.2.6, alínea ‘b’ do Edital:

“13.2.6. Após análise das propostas, serão desclassificadas, com base no artigo 48, incisos I e II da Lei n° 8.666/93, as propostas que:

a) (...)

b) Apresentar preços ou quaisquer ofertas de vantagens não previstas neste Edital.” (Grifos Nossos)

Desta maneira, a inobservância às porcentagens previstas no Edital para CUSTO DE ADMINISTRAÇÃO + REMUNERAÇÃO DA EMPRESA, através da Oferta de Descontos para os Itens de Administração Central e Lucro, configura-se nitidamente na Oferta de vantagens não previstas no Edital, cabendo, portanto, a sua Desclassificação.
3. Inobservância do item 13.2.8, do Edital

Conforme o Item 13.2.8, do Edital, a Proposta Financeira da Concorrente JM Engenheiros Consultores, apresenta Preços absolutamente Incompatíveis com os Insumos e Salários de Mercado, com Descontos Unitários Superiores a 50% em relação ao Orçado pela CODEVASF, em especial nos seguintes Itens:

	ITEM
	DESCRIÇÃO
	PREÇO UNIT. PROPOSTA R$
	PREÇO CODEVASF R$
	DESCONTO %

	5
	TÉCNICO DE CAMPO 
	2.623,60
	5.686,34
	53,86%

	11
	EQUIPE DE TOPOGRAFIA
	13.492,80
	27.116,46
	50,24%


No caso dos Técnicos de Campo, cuja Exigência de Edital é a de “profissional registrado no CREA, com experiência profissional em fiscalização e acompanhamento técnico de obras de SAA e/ou SES, cálculo de medições, conhecimento de informática e seus aplicativos”, o Preço de venda, descontados os percentuais de 12% de Custo de Administração/Remuneração da Empresa - valor de proposta, ainda que inferior ao exigido no Edital – e 75,40% de Encargos Sociais, Representa uma Remuneração total de R$ 1.335,52, muito aquém dos Valores de Mercado para o Profissional indicado, que supera os R$ 2.000,00 mensais.

Especial atenção deve ser dada ao Custo para a Equipe de Topografia, que deverá ser composta por Topógrafo, 2 Auxiliares, Técnico Cadista, Veículo (utilitário), equipamentos, hospedagem e alimentação. Verificando os Valores da Própria Proposta da JM Engenheiros Consultores para a Equipe em questão, indicada em Edital, tem-se:

- Topógrafo:

R$ 2.623,60 (utilizando-se o Salário do Técnico de Campo da Proposta);

- Auxiliares: 
R$ 1.874,00 x 2 = R$ 3.748,00 (utilizando-se o Salário do Administrativo da Proposta)

- Técnico Cadista: 
R$ 2.623,60 (Salário de Proposta)

- Veículo:
R$ 2.200,00 (considerando o Custo do Veículo de passeio da Proposta)

- Equipamentos:
R$ 1.200,00 (Custo Mínimo para teodolito e Nível, sem taxas)

- Hospedagem:
R$ 600,00 x 3 (Custo de Proposta para 3 Técnicos)

- Alimentação:
R$ 396,00 x 4 (Custo de Proposta para 3Técnicos e Cadista)

TOTAL MÍNIMO:
R$ 15.771,20

Portanto, utilizando os próprios Valores da Proposta da JM Engenheiros Consultores, sem considerar a diferença entre os Custos para Veículo Utilitário, frente ao de passeio (no mínimo 50% acima), bem como o Salário praticado pelos Topógrafos nos Estados da Bahia, Pernambuco e Alagoas, na ordem de R$ 2.200,00 mensais, mais Encargos, resultando em R$ 4.322, e aplicando-se as Taxas da Proposta, resultando em valor superior a R$ 18.500,00. Neste passo, resta demonstrado que os Custos para a Equipe de Topografia apresentados na Proposta são Incompatíveis com os praticados no Mercado e que esta não se sustenta por todo o Período Contratual. 

Destarte, a Desclassificação das Propostas Financeiras da Empresa, apresenta-se Inexorável, ex vi do disposto no Item 13.2.8 do Edital, estatuindo:

“13.2.8. Não se admitirá proposta que apresentar preços global ou unitário simbólicos, irrisórios ou de valor zero, incompatíveis com os preços dos insumos e salários de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que esta Concorrência não tenha estabelecido limites mínimos, exceto quando se referirem a materiais e instalações de propriedade do próprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou à totalidade da remuneração.” (Grifo Nosso).

Ainda quanto à inadequabilidade dos Preços Ofertados, o Ato Convocatório também dispõe, expressamente, em seu item 13.2.6, alínea ‘a’:

“13.2.6. Após análise das propostas, serão desclassificadas, com base no artigo 48, incisos I e II da Lei n° 8.666/93, as propostas que:

a) Apresentarem preços excessivos ou preço global superior ao valor global orçado pela CODEVASF ou,ainda, preços manifestamente inexeqüíveis, assim considerados aqueles que não venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentação que comprove que os custos dos insumos são coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade são compatíveis com a execução do objeto”.

B) Propostas Financeiras da Empresa UFC Engenharia Ltda. – Lotes 03 e 04.

A Concorrente UFC Engenharia Ltda., por sua vez, desobedeceu ao item 13.3 do Ato de Convocação, apresentando Propostas Financeiras para os Lotes 03 e 04 com Preços Unitários Superiores aos Orçados pela CODEVASF.

Reza o Edital no Item 13.3:

“13.3. Será considerada vencedora a licitante que, habilitada e classificada, apresentar o MENOR PREÇO GLOBAL para execução dos serviços, objeto deste Edital, observado o disposto no subitem 13.2.6, não devendo ultrapassar os valores unitários e global orçado pela CODEVASF, para execução dos serviços objeto deste edital”. (Grifo Nosso)

No entanto, nas Planilhas Orçamentárias para os Lotes 03 e 04, a Licitante UFC apresentou os seguintes Preços Unitários para os Itens abaixo:

	ITEM
	DESCRIÇÃO
	PREÇO UNIT. PROPOSTA R$
	PREÇO UNIT. CODEVASF R$
	ACRÉSCIMO %

	2
	ENGENHEIRO RESIDENTE
	8.841,37
	8.835,11
	0,07%

	6
	TÉCNICO DE SEGURANÇA DO TRABALHO
	3.042,47
	2.904,00
	4,77%

	8
	TÉCNICO ELETRO/ELETRÔNICO
	85,01
	21,15
	301,94%


Como se vê, a Concorrente nitidamente ultrapassou os Valores Unitários Orçados pela CODEVASF em tais Itens, dos quais destaca-se o Valor Unitário para o Técnico Eletro/eletrônico, supera em mais de três vezes o orçado pela Companhia.

Desta forma, também impõe-se a Desclassificação das Propostas Financeiras da UFC Engenharia Ltda. para os Lotes 03 e 04, em virtude dos Preços Unitários superiores aos Orçados pela CODEVASF.

III. CONCLUSÃO

Com efeito, dispõe a Lei nº. 8.666/93, in verbis:

“Art. 48.  Serão desclassificadas:

I - as propostas que não atendam às exigências do ato convocatório da licitação;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com preços manifestamente inexequíveis, assim considerados aqueles que não venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentação que comprove que os custos dos insumos são coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade são compatíveis com a execução do objeto do contrato, condições estas necessariamente especificadas no ato convocatório da licitação. (Redação dada pela Lei nº 8.883, de 1994)”.

Nesse sentido, é a lição de Jessé Torres Pereira Junior em Comentários à Lei das Licitações e Contratações da Administração Pública, Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 490:

“As causas de desclassificação (que, como visto nos comentários ao art. 43, §5º, alveja a proposta, e, não, o proponente) são, exclusivamente, as indicadas neste artigo. Desclassificação fundada em qualquer outra causa conterá vício de motivo que induzirá a nulidade do ato que a proclamou.

A Comissão de licitações não poderá deixar de desclassificar a proposta que:

(a) desatender a exigência, qualquer que seja, do edital ou da carta-convite, desde que expressa e explícita;

(b) oferecer preço excessivo ou inviável”.

Destarte, torna-se imperiosa a 
Desclassificação das Propostas Financeiras da JM Engenheiros e Consultores Ltda e UFC Engenharia Ltda, mercê da Inconcussa Infringência às Normas Editalícias, como restou exaustivamente demonstrado.

Em Face do Exposto, Requer e Espera seja PROVIDO o presente RECURSO Decretando-se a Desclassificação das Propostas Financeiras da Licitante JM ENGENHEIROS CONSULTORES LTDA, nos Lotes 03. 04, 05, bem como a Desclassificação das Propostas Financeiras da UFC Engenharia LTDA, nos Lotes 03 e 04, com a Correlata Reclassificação das Demais Licitantes, nos Lotes 03, 04, 05, tudo por Medida de Estrita

Legalidade e Justiça!

Brasília, 25 de março de 2009.

__________________________________

Eng. Alexandre C. Beck de Souza,

BECK DE SOUZA ENGENHARIA LTDA.

Diretor Gerente
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