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CONTINUAÇÃO FAX Nº 734/09
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	03

	SECRETARIA DE LICITAÇÃO
	(61) 3312-4724
	(61) 3312-4724

	CIRCULAR EDITAL Nº 83/09


	xxx
	xxx

	COM REFERÊNCIA AO EDITAL DE CONCORRÊNCIA Nº 83/2009, QUE TEM POR OBJETO SERVIÇOS DE ELABORAÇÃO DO ESTUDO DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA), RELATÓRIO DE IMPACTO AMBIENTAL (RIMA) E OBTENÇÃO DA LICENÇA PRÉVIA (LP) JUNTO AO IBAMA PARA APROVEITAMENTO MÚLTIPLO DOS RECURSOS NATURAIS NA ÁREA DE INFLUÊNCIA DO SISTEMA XINGÓ NOS ESTADOS DE SERGIPE E BAHIA, APÓS CONSULTA A ÁREA TÉCNICA, ESCLARECEMOS:

PERGUNTA 1: O SUBITEM 5.1, CONSTA A EXIGÊNCIA DO CAPITAL SOCIAL REGISTRADO E INTEGRALIZADO ATÉ A DATA DA PROPOSTA NO VALOR DE R$ 380.000,00, OCORRE QUE NO SUBITEM 6.5 DO TERMO DE REFERÊNCIA O VALOR DO CAPITAL SOCIAL EXIGIDO É DE R$ 390.000,00. QUAL O VALOR DO CAPITAL SOCIAL REGISTRADO E INTEGRALIZADO A CONSIDERAR. O CONSTANTE NO SUBITEM 5.1 DO EDITAL OU O CONSTANTE NO SUBITEM 6.5 DO TERMO DE REFERÊNCIA?

RESPOSTA 1: O VALOR CORRETO É O CONSTANTE DO SUBITEM 5.1. DO EDITAL, DE R$ 380.000,00. 
PERGUNTA 2: O ITEM 7.2.11, LETRA “C. SATISFAZER COLETIVAMENTE OS CRITÉRIOS DE QUALIFICAÇÃO TÉCNICA”. DEVEMOS SATISFAZER CONJUNTAMENTE AS EXIGÊNCIAS RELATIVAS À QUALIFICAÇÃO TÉCNICA, PARTICULARMENTE NO QUE DETERMINA O SUBITEM 7.2.6 – LETRA “B”, COM A SOMATÓRIA DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELAS EMPRESAS CONSORCIADAS, OU CADA EMPRESA DEVERÁ FAZER PROVA, INDIVIDUALMENTE, DO CUMPRIMENTO DESSA EXIGÊNCIA? QUAL SERIA O PROCEDIMENTO CORRETO? 

RESPOSTA 2: ERRADO. VER FAX-CIRCULAR Nº 719/09, DATADO DE 03/12/09, PERGUNTA “C”.
PERGUNTA 3: O SUBITEM 7.2.13, DETERMINA QUE A PROPOSTA TÉCNICA DEVERÁ SER APRESENTADA EM 03 (TRÊS) VIAS DE IGUAL TEOR, EM VOLUMES SEPARADOS, DEVIDAMENTE IDENTIFICIADOS, ENCADERNADOS OU GRAMPEADOS, DEVENDO SER EVIDENCIADOS NAS RESPECTIVAS CAPAS DE CADA VOLUME, AS INSCRIÇÕES: “ORIGINAL”, “2ª VIA” E “3ª VIA”. NA SEQÜÊNCIA O SUBITEM 7.2.17 DETERMINA: “TODA DOCUMENTAÇÃO DO VOLUME “ORIGINAL” DEVERÁ SER APRESENTADA NO ORIGINAL OU EM CÓPIA AUTENTICADA, NÃO SENDO NECESSÁRIA A AUTENTICAÇÃO DO VOLUME “2ª VIA”. QUANTO À “3ª VIA”, OMITIDA NESSE ITEM, SE FAZ NECESSÁRIO AUTENTICAR TODOS OS DOCUMENTOS QUE COMPÕEM ESSE VOLUME?
RESPOSTA 3: NÃO. A “3ª VIA” SEGUE AS ORIENTAÇÕES PARA A “2ª VIA”. 

PERGUNTA 4: TENDO EM VISTA A EXIGÊNCIA DO ITEM 8.5.2.6. EQUIPE TÉCNICA (2.3) – REPRESENTA OS RECURSOS HUMANOS DEFINIDOS E QUANTIFICADOS PELA LICITANTE, E A PLANILHA DE COMPOSIÇÃO DOS SALÁRIOS DA EQUIPE TÉCNICA (ANEXO), DO REFERIDO EDITAL, GOSTARIA QUE FOSSE INFORMADO À QUANTIDADE MÍNIMA DE PROFISSIONAIS NECESSÁRIA PARA HABILITAÇÃO NO CERTAME. 
RESPOSTA 4: A QUANTIDADE MÍNIMA DE PROFISSIONAIS SERÁ DE 01 (UM) PROFISSIONAL PARA ÁREA DE CONHECIMENTO RELACIONADAS NA TABELA CONSTANTE NO ITEM 9.4 DO TERMO DE REFERÊNCIA.

PERGUNTA 5: DE ACORDO COM AS ANÁLISES REALIZADAS, TOMANDO POR BASE A LOCALIZAÇÃO E CARACTERÍSTICAS DO EMPREENDIMENTO APRESENTADA NO ITEM 4.3 DOS TERMOS DE REFERÊNCIA, VERIFICAMOS QUE, A ÁREA DIRETAMENTE AFETADA (ADA) DO SISTEMA XINGÓ CORRESPONDE À CERCA DE 300.000 HA, APROXIMADAMENTE. NO ANEXO I – TERMOS DE REFERÊNCIA – ORÇAMENTO ESTIMATIVO DE REFERÊNCIA, VERIFICOU-SE NO ITEM 4 – CADASTRO SÓCIO-ECONÔMICO – INCLUINDO APOIO LOGÍSTICO E APLICAÇÃO DO QUESTIONÁRIO – CONFORME TERMOS DE REFERÊNCIA, QUE A ÁREA APRESENTADA PARA DESENVOLVIMENTO DO CADASTRO FÍSICO, AGRÍCOLA E CADASTRO JURÍDICO E SÓCIO ECONÔMICO É DE 55.000 HA. OU SEJA, A ÁREA ESTIMADA PARA DESENVOLVIMENTO DO RESPECTIVO CADASTRO APRESENTA-SE 81,67% MENOR QUE A ÁREA DIRETAMENTE AFETADA DO EMPREENDIMENTO, INICIALMENTE ESTIMADA POR ESTA EMPRESA. OUTRO PONTO A SER DESTACADO DIZ RESPEITO AOS VALORES UNITÁRIOS DESTES SERVIÇOS, OS QUAIS ENCONTRAM-SE MUITO ABAIXO DOS VALORES DE MERCADO E DO QUE SE CONSIDERA MINIMANTE FACTÍVEL PARA GARANTIR O SEU PLENO DESENVOLVIMENTO, HAJA VISTA QUE PARA A CONCORRÊNCIA Nº 16/2007 – SERVIÇOS DE LEVANTAMENTO DE INFORMAÇÕES CADASTRAIS FÍSICAS, AGRÍCOLAS E JURÍDICAS DOS IMÓVEIS CONTIDOS NA MALHA FUNDIÁRIA DA ÁREA SELECIONADA E VALIDAÇÃO DOS LEVANTAMENTOS CADASTRAIS DO PROJETO HIDROAGRÍCOLA JEQUITAÍ, LOCALIZADO NOS MUNICÍPIOS DE JEQUITAÍ E VÁRZEA DA PALMA, NO ESTADO DE MINAS GERAIS, NUM TOTAL ESTIMADO DE 6.500 HÁ, ASSIM COMO PARA A CONCORRÊNCIA Nº 17/2009 – ELABORAÇÃO DO PROJETO EXECUTIVO E APOIO A FISCALIZAÇÃO E SUPERVISÃO DAS OBRAS DA ETAPA 2, DO PROJETO DE IRRIGAÇÃO SALITRE, NO ESTADO DA BAHIA, RECENTEMENTE PROMOVIDA PELA CODEVASF, OS CUSTOS UNITÁRIOS DE REFERÊNCIA PARA OS MENCIONADOS SERVIÇOS SÃO BEM SUPERIORES, CONFORME QUADRO APRESENTADO A SEGUIR. 

PROJETO

CADASTRO 

FÍSICO (R$)

CADASTRO AGRÍCOLA (R$)

CADASTRO JURÍDICO E SÓCIO-ECONÔMICO

JEQUITAÍA 

(EDITAL Nº16/2007)

25,65

10,70

9,96

SALITRE

(EDITAL Nº 17/2009)

6,74

9,80

8,02

SISTEMA XINGÓ

(EDITAL Nº 83/2009)

3,98

1,09

2,18

NESTE SENTIDO, ENTENDEMOS QUE OS SERVIÇOS DE CADASTRO INDICADOS REFEREM-SE UNICAMENTE AO CADASTRO SÓCIO ECONÔMICO DA ÁREA DE 55.000 HA, PODENDO ESTA ÁREA SER UTILIZADA COMO BASE AMOSTRAL PARA A CARACTERIZAÇÃO SÓCIO-ECONÔMICA DE TODAS A ADA, PROCEDIMENTO ESTE INCLUSIVE ACEITO PELO IBAMA. ESTÁ CORRETO O NOSSO ENTENDIMENTO? 

RESPOSTA 5: NÃO CABE QUESTIONAMENTO REFERENTE AOS VALORES UNITÁRIOS DOS SERVIÇOS APRESENTADOS NO ANEXO I – TERMO DE REFERÊNCIA – ORÇAMENTO ESTIMATIVO DE REFERÊNCIA. AS CONDIÇÕES PARA DESENVOLVIMENTO DOS PREÇOS E CONDIÇÕES PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS NÃO DEVEM SE COMPARADAS ENTRE OS PROJETOS, POIS AS CARACTERÍSTICAS REGIONAIS INFLUENCIAM DIRETAMENTE NA COMPOSIÇÃO DOS PREÇOS. O DETALHAMENTO DE INFORMAÇÕES NA REGIÃO DO PROJETO XINGÓ TAMBÉM É DIFERENCIADO, JÁ CONTENDO VÔO E RESTITUIÇÃO EM ESCALA 1:5.000 EM PARTE DA ÁREA DOS ESTUDOS, ALÉM DO IMAGEAMENTO DE ALTA RESOLUÇÃO QUE ESTÁ SENDO ADQUIRIDO PELO EDITAL Nº 103/2009. COM ISSO A COMPOSIÇÃO DOS PREÇOS É DIRETAMENTE AFETADA NÃO CABENDO COMPARATIVOS ENTRE PROJETOS PARA EXECUÇÃO DOS SERVIÇOS. COM REFERÊNCIA AO ENTENDIMENTO SOBRE OS SERVIÇOS DE CADASTRO, RATIFICA-SE O EDITAL E SEUS ANEXOS, COM DESTAQUE PARA O ANEXO I – ORÇAMENTO ESTIMATIVO DE REFERÊNCIA E SEUS DETALHAMENTOS.
LUCIANA MOTA COELHO

CHEFE DA SECRETARIA DE LICITAÇÕES
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