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PARECER DA COMISSAO TECNICA DE JULGAMENTO SOBRE O RECURSO
AQM[NIS’I'RATIVO —~ EMPRESA CINADRA INDUSTRIA E COMERCIO DE
MAQUINAS LTDA — - CONCORRENCIA N°. 61/09.

1. OBJETO

Andlise e julgamento do recurso administrativo interposto pela Empresa CINADRA | ¢
INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA - contra 0 resultado do julgamento da
Documentacgio de Habilitagio — Invélucro n° 1 - da Concorréncia n° 61/09, que tem por
finalidade, Fornecimento, montagem, transportes, carga, descarga, treinamento ¢ testes de
Equipamento de Dragagem -do tipo Sucgdo e Recalque (Draga de produgfio seriada), para
operagio ao longo de trechos assoreados do rtio S#o Francisco, Processo n°.
59500.000665/2010-13. | - |

2. TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O resultado do julgamento da Documentag&o de Habilitagdo referente ao
Edital 61/09 - foi divulgado no dia 25.02.10 de margo de 2010, conforme FAX circular n°
122/10 de 25.02.10.

O recurso administrativo interpostos pela empresa CINADRA INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA foi enderegado a Comissdo Técnica de Julgamento,
designada pela Decisdo n°. 201 de 03/02/2010, foi interposto tempestivamente em 01 de margo
de 2010, no qual a Recorrente insurge-se contra a decisio da Comissdo que considerou
inahabilitada a referida empresa.

A empresa CINADRA INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA
foi a tinica empresa a apresentar proposta no certame.

3. CONSIDERACOES INICIAIS

Preliminarmente, hid que se registrar que a Comissio de Julgamento de
Licitag@o procedeu ao julgamento da Proposta Comercial com estrita observincia aos principios
basilares da licitagdo e aos critérios estabelecidos no item 6.1. - do Edital 61/09, em especial ao
art. 44 — da Lei 8.666/93, “No julgamento das proposias, a Comissdo levard em consideragdo
os critérios objetivos definidos no Edital ou convite, 0s quais ndo devem contrariar as normas €
principios estabelecidos por essa Lei”. A Comissio nfo arredou pé aos ditames legais, & ética e
3 boa conduta aos trabalhos que Ihe foram atribuidos,

E inegivel que as disposigdes expressas do ato convocatdrio devem ser
observadas sob pena de atentar-se contra 0 principio da vinculag#io ao instrumento convocatorio.
No julgamento das propostas a Comissdo de Julgamento de Licitago levou em considerag@o os
documentos apresentados pela licitante em sua Proposta, o Edital 61/09 e seus elementos
técnicos constitutivos e esclarecimentos prestados sobre o Edital e seus elementos técnicos

constitutivos.

O Edital é a lei interna da licitagiio e como tal vincula aos seus termos tanto 0s
licitantes ao formularem suas propostas como a Comissdo ao julgé-las. Assim procedeu a
Comissdo, conforme preconiza o art. 3° da Lei 8.666/93, ao estabelecer que a licitagdo devera
ser processada ¢ julgada em estrita observancia aos principios basilares, dentre 0s quais o da
vinculagdo ao instrumento convocatorio e do julgamento objetivo. y; @‘/
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Conforme consta da ATA n°. 2850 de recebimento das propostas de que trata o
Edital n.°. 61/09 do Processo n° 59500.001171/2009-12, a Empresa CINADRA INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS LTDA apresentou propostas, ofertando equipamento fabricado
pela empresa ELLICOTT DREGES, LLC, sendo a unica empresa a apresentar proposta no
certame.

Foi aberto o Invélucro n° 1 — Documentagdo de Habilitagdo, sendo procedido ao
exame da documentagio apresentada e considerada inabilitada a Empresa CINADRA
INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA, com base no item 8.2. do Edital.

“O julgamento da “Documentagdo » cerd realizado segundo as informagdes constantes do
subitem 8.2 deste Edital, sendo considerada inabilitada a licitante que deixar de apresentar a
documentagdo de acordo com as exigéncias neste Edital.”

821 A licitante que ndo atender, integralmente, aos termos e condi¢bes do item 8.2.5 sem
desvio ou excegbes aos requisitos técnicos, terd sua proposta rejeitada. '

4.DA ANALISE DO RECURSO DA RECORRENTE
Insurge-se a Recorrente contra sua inabilitagdo no certame, alegando o seguinte:

a) O Edital supracitado, conforme indicado em seu predmbulo, CONDICOES DE
PARTICIPACAO DE EMPRESAS NACIONAIS OU ESTRANGEIRAS, permite a participagdo de
empresas estrangeiras no certame licitatério vsto que nossa representada enguadra como
empresa estrangeira, fica esta sujeita a documentagdo de habilitacdo exigida no item 7.2.1 I A
CINADRA INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS é tdo-somente representanie legal no
Brasil como solicitado na alinea a) do ferido item, ou seja, ndo serd a fornecedora do bem
objeto do Edital 061/2009. Face ao exposto lodos os documentos integram 0 disposto no

referido item.

Sendo assim a interpretagdo dada pela egrégia comissdo de licitagdo estd equivocada, uma vez

que a CINADRA INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA ¢é a representante da
ELLICOTT DREDGES, LLC no Brasil e ndo a proposta.

b) A ELLICOTT DREDGES, LLC com mais de 100 anos de experiéncia em constru¢do do
equipamentos de dragagem ofertou um equipamento que do sé atende como supera as
exigéncias de produgdo do edital, como atestado na memoria de cdlculo e curva de produgdo da
bomba de dragagem do modelo ofertado (ELLICOTT SERIE 1170), que seguem em anexo. o
didmetro de succdo e recalque torna-se irrelevante, jd que o que importa para d CODEVASF é
que a draga atinja a produgdo requerida nas condigdes ambientais/técnicas informadas por ela.
Ao longo dos ultimos 50 anos, a ELICOTTI DREDGES, LLC forneceu equipamentos da
dragagem para diversos 6rgdos publicos e empresas privadas no Brasil, ndo havendo, até hoje,
nenhuma reclamagdo sobre o desempenho dos mesmos.

Portanto, insurge a recorrente contra sua inabilitagdo fazendo mostrar dois pontos distintos que
vamos por parte. Primeiro alega que a inabilitagdo da CINADRA INDUSTRIA E COMERCIO

DE MAQUINAS LTDA é equivocada jd que a proposia foi apresentada em nome da

ELLICOTT DREDGES, LLC.
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Nio obstante a esmerada lavra do. signatério, improsperam as razdes de
inconformismo levadas a efeito pela Recorrente, cumprindo observar, inicialmente, que o Edital
¢ a lei interna da licitagdo e como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes ao formularem
suas propostas como a Comissao ao julgé-las. Assim procedeu a Comisséo, conforme preconiza
o art. 3°. da Lei 8.666/93, ao estabelecer que a licitagdo devera ser processada € julgada em
estrita observincia aos principios basilares, dentre 0s quais o da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo.

Por primeiro, nota-se a fulcro das irresignagdes, as quais pela fragilidade dos
seus fundamentos, tio-somente revelam a vontade subjetiva da CINADRA INDUSTRIA E
COMERCIO DE MAQUINAS, em permanecer na presente licitagio, até por ser a inica
participante no certame, sem fundamentos fatico-juridico ¢ técnicos que motivassem a
reformulacdo do julgamento proferido pela Comissdo, sendo vejamos:

) Conforp1e consta da ATA n° 2850 anexada aos autos, a empresa CINADRA i
INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS ¢é considerada a licitante, vez que foi a tnica
' empresa a apresentar proposta, no entanto, ndo apresentou quaisquer dos documentos requeridos

nos itens 7.2.3., 7.2.4., 7.2.5. € 7.2.6. do Edital, para fins de habilitagdo juridico-fiscal, técnica €
financeira exigidos para fins de habilitagdio na presente licitagio, ainda que tenha sido no papel

de representante legal no Brasil da empresa estrangeira ELICOTT DREDGES, LLC.

Em consulta “on line” no SICAF — Sistema de Cadratro Unificado da
Administragio Federal verificamos que a CINADRA nfo se encontra cadastrada.

Por segundo, questiona que © equipamento ofertado pela empresa estrangeira
ELLICOTT DREDGES, LLC, com mais de 100 anos de experiéncia em construgdo do
equipamentos de dragagem ofertou um equipamento que nio s6 atende como supera as exigéncias
de produgio do edital, como atestado na memoria de calculo e curva de produgdo da bomba de
dragagem do modelo ofertado (ELLICOTT SERIE 1170), que seguem em ancxo. O didmetro de
succdo e recalque torna-se irrelevante, ja que o que importa para a CODEVASF € que a draga

atinja a produgdo requerida nas condigdes ambientais/técnicas informadas por ela.

_ Alega, ainda, que ao longo dos ﬁltimos 50 anos, a ELICOTTI DREDGES, LLC
forneceu equipamentos da dragagem para diversos orgios publicos e empresas privadas no Brasil, | ;
no havendo, até hoje, nenhuma reclamagio sobre o desempenho dos mesmos.

Ora, no julgamento das propostas a Comissio ndo questiona a eficiéncia do
equipamento ofertado, o que se coloca € o ndio atendemento das especificagdes estabelecidas no
Edital - Anexo III do Edital, uma vez que estas estabeleceram didmetro de sucgdo de 18
polegadas ¢ Didmetro de recalque de 16 polegadas, ¢ 0 equipamento ofertado € de didmetro de
16 x 16 respectivamente.

O art. 3°, da Lei n°. 8.666/93, determina que: .

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia ¢ a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrago e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bisicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos. (grifado).
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Sob a pena do mestre JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR, a estrita
vinculagdo da Administragfo as condi¢Ses do edital, acarreta trés consequéncias importantes:
“(a} a discricionariedade da Administra¢do para estabelecer o contetdo do edital transmuda-se
em vinculag@o uma vez este publicado, passando a obrigar tanto o administrador como os
competidores;

b) o descumprimento de disposi¢do editalicia, pela Administracdo, equivale a viola¢do do
direito subjetivo dos licitantes de se submeterem ao certame seguindo regras claras,
previamente fixadas, estdveis e iguais para todos os interessados;

(c) para que o edital vincule legitimamente a Administrag¢do e os licitantes é necessdrio que
todas as suas cldusulas e condigdes conformem-se aos principios regentes da matéria e a lei,
seguindo-se que o edital ndo é pega intangivel, ao inteiro alvedrio da Administragdo.”

O principio da vinculagio ao instrumento convocatério impde a observancia das
regras editalicias, e garante que ndo serad exigida, aceita ou permitida qualquer coisa além ou
aquém das cldusulas e condigdes estabelecidas. O edital é o fundamento de validade de todos os
atos praticados no curso do certame, e como tal deve ser seguido a risca.

Também os art. 41, 44 ¢ 45, da Lei de Licitagdes, tratam da necesaria vinculagéo
aos critérios estabelecidos no edital e demonstram a sua importincia para o perfeito
cumprimento da tarefa de selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragéo.

Os dispositivos legais acima citados determinam expressamente a
impossibilidade de descumprimento, por parte da Administragdo, das normas e condi¢bes do
edital, a vedagdo a utilizago de critérios que possam elidir o principio de igualdade entre os
licitantes, ¢ a necessidade da concretizagdio do julgamento objetivo de acordo com os critérios
estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos.

Por fim, o Edital, sempre e em quaisquer circunstancias, dve ser estritamente
observado, uma vez que suas regras sio vinculantes. N&o se pode permitir o atuar discriciondrio
do Administrador em prejuizo aos principios e preceitos legalmente estabelecidos. A
Administragdo ndo ¢ possivel se distanciar do que consta do Edital e dos principios éticos €
morais sob pena de, ai, estar cometendo grave ilegalidade.

4, CONCLUSAO:

Ante o exposto, tem-se que:
a) as disposi¢des editalicias € os critérios de julgamento sdo objetivos;

b) a licitagdo observou os principios que regem a Administragéo Publica, prescritos pelo
art. 37 da Constitui¢io Federal e aqueles especificos da Lei 8.666/93;

c) foi assegurado, igualmente, o principio constitucional da ampla defesa, dando ciéncia &
empresa CINADRA INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA - do resultado da
presente licitagio (CONCORRENCIA n°. 61/09).

A Comissfio Especial de Licitagdio, designada pela Decisdo n°. 201 de
03/02/2010, nega provimento ao recurso administrativo interposto pela Empresa CINADRA
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INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS LTDA e, mantém a deciso anteriommente
proferida que considera inabilitada a recorrente CINADRA no Edital, pelas razdes técnicas €

fatico-juridicas devidamente demonstradas no presente parecer. .

Brasilia-DF, 05 de abril de 2010

dze=>

-~
Fabricio deNSousa Libano
Presidente da Comissad Técnica de Julgamento

sf@mw@&

Lucianita Ribeiro Dayrell
Membro

FOR - 216/02
5



