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1? Superintendéncia Regional — Montes Claros — Minas Gerais

Diante do acima exposto, a Comissao entende que a licitante descumpriu
o Edital, especificamente, no subitem 4.2.2.2 “c” e no subitem 4.2.2.4 “d -
1. 2 e 3", cuja apresentagdo é obrigatéria, por isso a classifica como
INABILITADA a continuar no presente certame.

2. A DESPRO nao apresentou a demonstragdo da DFL, exigida pelo subitem
4224°d-1,2e 3", nem mesmo a relagdo dos contratos da empresa, em
execugado e a iniciar, foi apresentada. Por isso a Comissdo considera a
licitante INABILITADA a continuar no processo licitatério, por nao ter
atendido as exigéncias do Edital.

3. A licitante JM atendeu as exigéncias do Edital em apreco, sendo
considerada HABILITADA.

4. A licitante UFC atendeu as exigéncias do Edital em apreco, sendo
considerada HABILITADA.

5. Diante das observagdes apresentadas pelos representantes das licitantes no
ato de recebimento das propostas, conforme registradas em ata, a
Comisséo tem o seguinte a comentar:

a. Em resposta as observagdes apresentada pelo representante da
UFC, seguintes: letra “a”, “que a empresa POENTE LTDA. ndo
apresenta, em sua habilitagdo, atestados de capacidade técnica em
nome da empresa, conforme é solicitado nos itens 4.2.2.3 -
Qualificagdo Técnica, letras “a” e “b” do Edital” — A Comissao
manifesta o seguinte: A empresa POENTE atendeu ao item 4.2.2.3,
letra “a@”, apresentando o seu registro no CREA as folhas 11 a 14 da
sua proposta e, na letra “b”, apresentou os Atestados de Capacidade
Técnica em nome da empresa, as folhas de 15 a 18. “letra “b”: “que
as empresas POENTE e DESPRO nao apresentaram a composi¢ao
de DFL, conforme é solicitado no item 4.2.2.4 — Qualificacdo
Econdmica-financeira, letra “d” do Edital’. A Comissao realizou a
analise da documentacdo das licitantes citadas, conforme descrito
nos itens acima, 1.a e 2, ou seja, as empresas ndo atenderam ao item
4.2.2.4 do Edital; letra “c”: que a empresa DESPRO nao apresentou a
equipe, conforme solicitado no item 4.2.2.3 da Qualificacdo Técnica,
(...). A Comissdo se manifesta-se que a empresa citada atendeu ao
item 4.2.2.3, letra “e”, conforme documentos constantes as folhas 42
a 102 da sua proposta; letra “d”: que as empresa DESPRO e
POENTE néo apresentaram a relagdo dos contratos em execugéo e a
iniciar, conforme Quadro 01, e Demonstrativo da Disponibilidade
Financeira Liquida, conforme Quadro 02, solicitado no item 4.2.2.4 da
Qualificagado Técnica, letra “c” do Edital. O parecer da Comissao esta
exarado nos itens 2 e 3 acima, ou seja, as empresas citadas,
POENTE e DESPROQO” nao atenderam ao solicitado na letra “d2” (Va)
e a DESPRO néo atendeu ao item “d3” (Relagdo dos Contratos) do
Edital. Quanto ao Balango patrimonial, letra “c’, ambas apresentaram

a documentacao exigida pelo Edital. Y
“Os seres humanos estdo no centro das p ipagdes sobre d h vel e tém direito a uma vida sauddvel, produtiva e em harmo a natureza .”
(Eco 92 - Rio de Janeiro— 3 a 14 de junho de 1992)
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