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LODE)

PARECER DA COMISSAO DE LICITACAO SOBRE RECURSO ADMINISTRATIVO -
EMPRESAS BRAZPOCOS SERVICOS LTDA, HIDROPOCOS LTDA, AGUACENTER
POCOS ARTESIANOS LTDA E GEOBRASIL SERVICOS AMBIENTAIS LTDA -
CONCORRENCIA PUBLICA EDITAL 21/2011.

OBJETO:

Analise e julgamento dos recursos administrativos interpostos pelas empresas
BRASPOCOS SERVICOS LTDA, HIDROPOCOS LTDA, AGUACENTER POCOS
ARTESIANOS LTDA E GEOBRASIL SERVICOS AMBIENTAIS LTDA. em relagdo a
CONCORRENCIA PUBLICA EDITAL 21/2011 - contra a deciséo proferida na Ata
296/2011 pela Comisséo de Licitagdo - que tem por finalidade a contratagdo de empresa
para execugdo dos servigos de perfuragdo de pogos tubulares profundos, em comunidades
rurais, em municipios mineiros, pertencentes a area de atuagdo da 12 Superintendéncia
Regional da CODEVASF no Estado de Minas Gerais. Processo n°. 59500.002294/2011-
68.

DOS FATOS:

A sessao de recebimento das propostas financeiras ocorreu no dia 01.12.11,
quando foram abertos os envelopes contendo a Documentacdo das empresas

participantes, conforme registra a Ata 295.

Conforme se registra na Ata 296, a Comissdo de Licitacdo, apds analise da

documentagéo considerou habilitadas as empresas:

* AGROMAQUINAS EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA;

HIDROPOGCOS LTDA;

» AGUACENTER POCOS ARTESIANOS LTDA;

» GEAMB GEOLOGIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA,;

* GEOHIDRO - GEOLOGIA, HIDROGEOLOGIA E SERVICOS LTDA,
» BRAZPOCOS SERVICOS LTDA,;

« TECNOPOGOS PERFURAGAO E ASSISTENCIA TECNICA DE POGCOS
ARTESIANOS LTDA;
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» GEODRIL POCOS ARTESIANOS LTDA; e
e HIDROINGA POGCOS ARTESIANOS LTDA.

E ainda, a mesma comissdo considerou inabilitada a empresa GEOBRASIL
SERVICOS AMBIENTAIS LTDA.

AS ALEGAGOES DAS LICITANTES:

Em seu recurso de 05/12/11, a BRAZPOGOS LTDA, alega que:

1. no item 3.1 estd determinado que “O objeto desta Concorréncia
compreende a perfuragao de ..., e teste de vazao, ...”;

2. no subitem 1.5 das Especificagbes esta escrito e previsto: “Teste de vazdo:
devera ser executado com eletrobomba submersa ou compressor...”:

3. no item 2.6, esta escrito e previsto “Cabera a Contratada obter junto ao
6rgéo competente (IGAM), se necessario, as licencas para perfuracdo dos
pogos.; do exposto, os servicos constantes e previstos no edital sdo trés:
perfuracdo de pogos, teste de vazéo e licencas ambientais no IGAM:;

4. no subitem 6.2.2.3 Qualificagdo técnica, alinea “c" esta determinado que os
licitantes deverdo apresentar na sua documentacdo de habilitagéo:
Certiddes ou atestados de capacidade técnica, ..comprovando ter a
empresa executado obras similares de porte e complexidade desta
licitag&o”. )

5. a empresa AGROMAQUINAS EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA
néo apresentou a declaragdo de visita técnica as obras pelo responsavel
técnico da empresa, como solicitado pela CODEVASF, em resposta por

fax....

O ENTENDIMENTO DA COMISSAO:
1. o item 1 do edital estabelece que o Objeto é a execucéo de perfuracdo de

pocos tubulares profundos, portanto os servigos supracitados na

alegacdo, tratam da composi¢cdo do objeto, ndo motivando assim,

atestados de execugdes especificos;
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2. o item 1 das Especificagbes Técnicas trata das Caracteristicas dos

Principais Servigcos de perfuracdo dos pocos tubulares, entre eles, no
subitem 1.5, o Teste de Vazéo, que assim ndo configura um servigo
especifico, mas parte de um todo;

o item 2 das Especificagbes Técnicas trata das Consideracdes Gerais, no
sentido de operacionalizagdo dos servicos, e no subitem 2.3 e ndo 2.6,
adverte para as devidas providéncias junto ao 6rgdao competente (IGAM),
bem como das possiveis despesas com licengas, as quais (se houverem)
deverao ser previstas no valor total da proposta, caracterizando assim
uma despesa eventual e nido fixa;

o subitem 6.2.2.3 do edital Qualificagdo Técnica, solicita na alinea c), a
apresentacao de “Certiddes ou atestados de capacidade técnica, em nome
da empresa ... comprovando ter a empresa executado obras similares de
porte e complexidade ao objeto desta licitagao”, e ainda em “¢1) Define-se
como obras similares de porte e complexidade ao objeto desta licitagcdo:
obras de perfuracdo de pogos tubulares profundos.”, portanto, a
comprovagao deve abranger a esséncia do objeto;

no mesmo item 6.2.2.3, a alinea b) solicita a apresentacdo da “Declaracéo

da prépria licitante de que visitou a regido dos municipios onde seréo

n

executadas as obras ..”, e as Respostas da Codevasf no n° 2),
estabelece que a visita “Devera ser feita por um responsavel técnico da
empresa’; portanto as afirmativas citadas sdo distintas em seu teor,
ndo configurando necessariamente, que o representante da empresa
na declaragdo seja o técnico visitante da regido dos municipios a

receberem as obras;

Em seu recurso de 07/12/11, a HIDROPOGOS LTDA, alega que:

1.

pelo item 6.2.2.1 entre outras (...) as licitantes deveriam apresentar os atos
constitutivos, assim entendidos como Contrato Social ou Ultima Alteracdo
Contratual Consolidada, e que a empresa AGROMAQUINAS
EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA nao anexou nenhum documento

que comprove a constituicdo da empresa, ou ainda quem a representa

legalmente; /
| '/
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2. reforca que a falta de tal documentacgao reflete no descumprimento do item
6.2.2.3, alinea b), ja citado, e ainda, que o representante legal, na
Declaragéo de visita, também deveria ser responsavel técnico (...)

3. oitem 6.2.2.3 na alinea d) 2 e 3, também teria sido descumprido uma vez
que a mesma AGROMAQUINAS, deixou de comprovar o vinculo do

Responsavel Técnico, e apresenta um contrato com tempo determinado.

O ENTENDIMENTO DA COMISSAO:

1. oitem 6.2.2.4. Qualificagdo Econédmico-Financeira, no “subitem 6.2.5", reza
que “A licitante cadastrada no SICAF estara dispensada da apresentacéo
da documentagéo exigida pela alinea “a” a “d” do subitem 6.2.2.1 e todo o
subitem 6.2.2.2, o ato constitutivo (...)", considerando que foi executada
consulta “on line”, como prevé o mesmo subitem, onde se verificou a
participa¢dao do representante legal como sécio constituido, ndo se
verifica a ilegalidade supra apontada;

2. conforme esclarecido no item 5. do Entendimento da Comissdo as
alegacbes da empresa BRAZPOCOS LTDA, por se tratar da mesma
alegacédo, vale o mesmo entendimento, ou seja, os teores da item
6.2.2.3 alinea b) e resposta 2) da Codevasf, sdo distintos;

3. oitem 6.2.2.3 do edital na alinea d) exige “Comprovagéo de que a licitante
possui em seu quadro permanente, na data da entrega da documentagéo e
proposta , profissional de nivel superior, devidamente registrado no CREA,
(...)., e ainda em “d2) Entende-se para fins deste Edital, como pertencente
ao quadro permanente: 1) O Empregado, 2) O Sécio, 3) O Prestador de
Servicos, o que diante da apresentagdo do contrato de trabalho com
data vigente na data da apresentagdo da proposta, permite a conclusio
de cumprimento do item;

Em seu recurso de 08/12/11, a AGUACENTER POGCOS ARTESIANOS LTDA,
alega que:

4. pelo item 6.2.2.1 entre outras (...) as licitantes deveriam apresentar os atos
constitutivos, assim entendidos como Contrato Social ou Ultima Alteracao
Contratual Consolidada, e que a empresa AGROMAQUINAS
EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS LTDA ndo anexou nenht;ﬁ:ﬁmento

f /
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que comprove a constituicdo da empresa, ou ainda quem a representa
legalmente;

5. reforga que a falta de tal documentagéo reflete no descumprimento do item
6.2.2.3, alinea b), ja citado, e ainda, que o representante legal, na
Declaragéo de visita, também deveria ser responsavel técnico (...)

6. o item 6.2.2.3 na alinea d) 2 e 3, também teria sido descumprido uma vez
que a mesma AGROMAQUINAS, deixou de comprovar o vinculo do

Responsavel Técnico, e apresenta um contrato com tempo determinado.

O ENTENDIMENTO DA COMISSAO:

1. o item 6.2.2.4. Qualificagcdo Econdmico-Financeira, no “subitem 6.2.5", reza
que "A licitante cadastrada no SICAF estara dispensada da apresentacéo da
documentagéo exigida pela alinea “a” a “d” do subitem 6.2.2.1 e todo o
subitem 6.2.2.2, o ato constitutivo (...)", considerando que foi executada
consulta “on line”, como prevé o mesmo subitem, onde se verificou a
participagdo do representante legal como sécio constituido, ndo se
verifica a ilegalidade supra apontada;

2. conforme esclarecido no item 5. do Entendimento da Comissdo as
alegagbes da empresa BRAZPOCOS LTDA, por se tratar da mesma
alegacdo, vale o mesmo entendimento, ou seja, os teores da item
6.2.2.3 alinea b) e resposta 2) da Codevasf, sdo distintos;

3. oitem 6.2.2.3 do edital na alinea d) exige “Comprovacao de que a licitante
possui em seu quadro permanente, na data da entrega da documentacéo e
proposta , profissional de nivel superior, devidamente registrado no CREA,
(...)., e ainda em “d2) Entende-se para fins deste Edital, como pertencente
ao quadro permanente: 1) O Empregado, 2) O Sécio, 3) O Prestador de
Servicos, o que diante da apresentagdo do contrato de trabalho com
data vigente na data da apresentacdo da proposta, permite a conclusio
de cumprimento do item;
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opbe-se a decisdo da Comissdo, que considerou a recorrente
inabilitada para prosseguir no certame “por deixar de cumprir com a
exigéncia prescrita no subitem 6.2.2.2 - alinea “c¢’, especificamente
quanto a prova de regularidade com a fazenda estadual, n&o
apresentando certidao negativa de débitos”;

requer a estrita observancia ao principio constitucional das isonomia,
a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracido e a
obediéncia aos principios basicos da legalidade , das impessoalidade,
das moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa , dentre outros, consoante o estabelecido no art. 3° da
lei n°® 8.666;

e estabelecido no subitem 6.2.5 “A licitante cadastrada no SICAF
estara dispensada da apresentagdo da documentagdo exigida pela
alinea “a” a “d” do subitem 6.2.2.1 e todo o subitem 6.2.2.2, ato

constitutivo (...), devendo apresentar os demais documentos.”

O ENTENDIMENTO DA COMISSAO:

1. como se observa na Ata 296, e atestado pela propria empresa em seu

recurso, o fato de néo ter entregue o citado documento;

2. também se observa o completo cumprimento do estabelecido no art.

Citado, ndo se verificando qualquer conexido com o motivo da

inabilitagdo, ja que houve ampla de divulgagio, vislumbrando garantir

o maximo de participantes, o que é constatado pela relagdo de

empresas habilitadas;

3. o citado item 6.2.2.4 no seu “subitem 6.2.5.1” estabelece que “Na

hipétese de haver documentos do SICAF com prazo de validade vencido,

0s mesmos deverdo ser apresentados como prazo de validade em vigor, e

constardo da documentagdo contida no invélucro n° 1, sendo o que se

observou e levou esta Comissdo a tomar a decisdo da inabilitagdo da

requerente.

A
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CONCLUSAO:

Com base no exposto acima a comissao técnica de julgamento, por ndo concordar
com as alegagbes ora refutadas, entende ndo haver motivos para mudanca na analise

procedida, conforme se registra na Ata 296, e portanto mantém o seu parecer..

Montes Claros, 14 de Dezembro de 2011.
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Membro — Ale;gdre Genildo Mongéo
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