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MEWSAGEM:

RECURSO ADMINISTRATIVO - REVOGAGAO LOTE 4

EDITAL N.° 007/2011 - CONCORRENCIA

Conforme precconiza o § 3° art. 109, da Lei n° 8.666/93, estamos repassando
interposto  pela empresa MECANORTE CONSTRUCOES E
EMPREENDIMENTOS LTDA. em razao da REVOGACAO do LOTE 4 — Municipio de

Ubai do Edital n.° 607/2011 (Concorréncia), que tem por objetivo a execugéo das obras,

copia do recurso

servigos e fornecimentos relativos ao sistema de esgotamento sanitario, nos municipios
de Buenopolis, Icarai de Minas, Matias Cardoso, Ubai e Ibiai, no Estado de Minas Gerais,
distribuidos em 05 (cinco) lotes, a saber: Lote 1 — Municipio de BUENOPOLIS, Lote 2 —
Municipio de ICARAI DE MINAS, Lote 3 — Municipio de MATIAS CARDOSO, Lote 4 —
Municipio de UBAI e Lote 5 — Municipio de IBIAI.

Atenciosamente,

cretgfa Regional Licitapce:
JODEVASF - 12 SR

nakle...

FOR - 207 /03




MECANORTE"

CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA

EXMO. SR. PRESIDENTE DA COMPANHIA DO DESENVOLVIMENTO DOS
VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA — CODEVASF.

Ref.: Concorréncia Publica - Edital 007/2011 - Lote 4 — Muncipio de Ubai.
Processo n° 59510.000635/2011-16
Pedido de Reconsideracao.

MECANORTE CONSTRUGOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, j4 qualificada
no processo licitatorio sob referéncia, por seu representante legal ao final
nomeado e assinado, vem, com muito acato e respeito, apresentar o presente

Pedido de Reconsideragcao em face da decisdo dessa Douta Presidéncia que

revogou unicamente o certame referente ao Lote 4 — Municipio de Ubai, objeto
da Concorréncia Publica em questao, juntamente com outros quatro lotes, os

guais restaram mantidos, aduzindo, para tanto, o que segue.

Por decisdao dessa d. Presidéncia, proferida as fls. 9073 do Processo
referenciado, foi revogado o certame referente ao Lote 4 sob a seguinte

justificativa:

. 'Delcrmino a revogagio do Lote 04 — Municipio de Ubai/M, do
referido Ec.htal, em razao da desclassificagdo de todas licitantes, de acordo a
com a manifestagdo do Senhor Diretor da AR, as fls. 9071/9072. T
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O motivo, portanto, restringe-se apenas e tdao somente a premissa de uma
anterior desclassificagao de todas as Propostas apresentadas para o referido
lote em conformidade com a manifestagdo do i. Diretor da Area de
Revitalizacdo das Bacias Hidrograficas, Dr. Guilherme Almeida Gongalves de

Oliveira.

De fato, todas as propostas apresentadas para o Lote 4 foram, num primeiro
momento, desclassificadas unicamente em fungao de erro confesso do proprio
edital que, independentemente de culpa da Administracdo ou das licitantes,
acabou por induzir estas a erro na elaboracdo de suas respectivas propostas,

resultando na desclassificacao sistematica das propostas.

Contudo, o brilhante Parecer Juridico de lavra do Dr. Ronaldo Rodrigues de
Souza, i. Assessor Juridico da CODEVASF, aprovado pela i. Dra. Tatiane A.
Almeida Carvalho, Chefe da Assessoria Juridica da CODEVASF
(fls.8845/8847), enfrentou o problema de forma isenta, com objetividade e
pronfunda sensibilidade juridica, apontando a melhor solugéo, sobretudo para
a propria CODEVASF e em estrita conformidade com a legislagéo pertinente;
razao pela qual a ora requerente pede venia para transcrevé-lo a seguir, posto

que bem retrata os fatos e o direito aplicavel de forma objetiva e didatica:
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PARECER N*: 3522011
PROCESSO: 59510.000634/2011-16

ASSUNTO: Parecer a respeito do Relatério de Exame e Julgamento da “Proposta
Financeira” - Edital 007/2011 - Concorréncia

INTERESSADO: 1'/GRD

Retornam os presentes autos para anilise e parecer a cerca do Relatorio
de Exame ¢ Julgamento da “Proposta Financeira”, do Edital 007/2011 - Concorréncia, que
treta da contratagiio das obras e servigos relativos aos sistemas de esgotamento sanitdrio, nos
municipios de Buenopolis, Ibiaf, Icarai de Minas, Matias Cardoso e Ubal, todos do Estado de
Minas Gerais.

No que concerne a apreciagdio das propostas financeiras apresentada €
atribuigo da Comissdo Técnica de Recebimento e Julgamento, nfio nos cabendo opinar neste
particular, exceto em sede de analise de recursos, o que nlo foi o caso dos autos.

Foram relatadas ocorréncias, a exemplo das empresas Maquenge
Miquinas ¢ Engenharia (lote 1), Momento Engenharia ¢ Empreendimentos Ltda. (lote 2),
Mecanorte Construgdes e Empreendimentos Lida. (lote 3), que epresentaram pregos abaixo
daqueles praticados pelo mercado. Questionadas, apresentaram suas justificativas, que foram
aceitas pela Comissdo de Julgamento,

Em relagio ao lote 3, a empresa Mecanorte Construgdes e
Empreendimentos Ltda. apresentou equivoco no detalhamento do BDI, procedendo a
Comissilo aos ajustes necessarios, o que contou com o aceite da licitante.

No caso do lote 4, a comissdo entendeu pela desclassificagio de todas
as licitantes, por apresentarem pregos unitérios superiores ao da CODEVASF,

Nestes casos tem aplicaglo o disposto no §3° do artigo 48, da Lei de
Licitagdes:

“Art, 48, Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam 4s exigéncias do ato
convocatério da licitagdo;

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido
ou com pregos manifestamente inexeqliveis, assim considerados
aqueles que niio venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentaglio que comprove que os custos dos insumos sio coerentes
com os de mercado ¢ que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes estas

- Folha n_ ({ )
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A Secretaria Regional de Licitagbes — 12 SL e a Comissdao Técnica de

simultaneamente, convocados a apresentar novos documentos ¢ propostas. Portanto, os dois-

prazos (para eventua! recurso e para solucionar os defeitos) terdo inicio ¢ curso simultineo.
Interposto recurso, suspende-se o prazo do art. 48, §3°. Se o recurso vier a ser rejeitado, o
curso do prazo do aludido dispositivo voltara a correr (a partir da intimagdo dos interessados
acerca da decisdio denegatoria do recurso).” (/n Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 11" ed., pags. 461/462).

Ji em relagdio ao lote 5, a Comissfio verificou alguns equivocos na
proposta das licitantes Via Nova Construtora Ltda. e Comim Construtora Ltda., o que levou a
realizagfio de ajustes, na forma autorizada pelo Edital. E o que declarou a Comissao,

No mais ndo se verificaram ocorréncias que sugerissem irregularidade
ou mesmo qualquer ilegalidade no procedimento.

Considerando os termos do relatorio, entendemos que o procedimento
atendeu ds disposigdes legais pertinentes bem como as previsdes editalicias, ndo havendo

obices que impegam a homologaglo e divulgagdo do resultado do julgamento das propostas
financeiras,

Esse é 0 nosso parecer, claborado conforme as informagdes fornecidas
no processo, que submetemos & aprovaglo de nossa chefia.

Montes Claros-MG, 30 de setembro de 2011.

VAV, ‘

Cadastro. §301-08 - OABMO T1.281
Assensor Juridico - CODEVASF - 1* SR

De acordo m;'}?ﬁ_jm1 .

Aprovo o parecer supra,

Tatlane A Nﬂlg zh

Chefe da Assessoria Juridica
CODEVASF 1* SR.

L]

ﬂl’q‘

Julgamento acataram o Parecer Juridico, quanto ao Lote 4, assim se- &
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expressando, as fls. 8851/8852, em mensagem a todos os licitantes do referido
lote:

“..]

d) Para o Lote 04 - Municipio de Ubai: Todas as propostas foram
DESCLASSIFICADAS por terem apresentado pregos unitarios superiores ao da
CODEVASF para o item 02.69, que se refere a execugdo de placas pré-moldadas de
concreto para ancoragem da tubulagao nos trechos com declividade maior ou igual a
15%, orgado em R$ 192,44 Salientamos que, embora os pregos publicados pela
CODEVASF tenham sido equivocados, o erro apresentado nas propostas das licitantes

nédo se justifica tendo em vista que as composigdes de todos os servigos foram também
publicadas, e que deveriam ter sido analisadas. Assim sendo, em conformidade com o
que estabelece o subitem 14.6 do Edital em discussao, bem como o art. 48, § 3.°, da Lei
n.° 8.666/93, estamos concedendo o prazo de 8 (oito) dias uteis para apresentagdo de

novas propostas, escoimadas das causas de desclassificagao, prazo este que vencera no
dia 14 (quatorze) de outubro de 2011, as 18h00 (dezoito horas).

L)

Ato continuo, apenas a ora requerente apresentou nova proposta escoimada
das causas da desclassificagao, vindo a ser declarada vencedora no respectivo

certame as fls. 9063, sendo esse resultado submetido a nova andlise da w«,
Assessoria Juridica da CODESVAF que o referendou sob os aspectos juridicos%?
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aspectos juridicos e legais assim se manifestando:
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| 1* SUPERINTENDENCIA REGIONAL - SEDE: MONTES CLAROS-MG

PARECER N*: 392/2011
PROCESSO: 59510.000634/2011-16

ASSUNTO: Parecer a respeito do Relatério de Exame e Julgamento da “Proposta
Financeira” - Edital 007/2011 — Concorréncia — Lote 4: Ubal/MG

INTERESSADO: Comissdo Técnica de Julgamento designada pela Determinagdo
090/2011

Voltam & andlise os presentes autos com o Relatério de Exame e Julgamento
das "Proposta Financeira” do Lote — 4 Municipio de Ubal/MG, acostado as fls. 9.065 a §.067.

Em estudo anterior, em razfio da desclassificacho de todas as licitantes que
apresentaram proposta para o Lote em destaque, opinamos pela aplicagio da medida prevista no artigo
48 da Lel de Licitagdes. Acatando a sugestfo, o Sr. Presidente da Comisslo encaminhou o resultado
para aprovagdo, sendo deflagrado o prazo recursal através da comunicaglo transmitida através do
FAX n®046/2011-1*SL (fls. 8.850/8.852), Também foi concedido prazo para as interessadas no Lote 4
apresentarem novas propostas, corrigindo os erros antes verificados.

O prazo recursal transcorreu em branco, sem noticia de interposi¢iio de
recursos,

Prosseguindo o certame em ao Lote 4, somente uma licitante apresentou

proposta reformulada (fl. 8.855), que teve a sua abertura designada para sess3o piblica ocorrida em
19/10/2011, conforme ata de fls, 9.063.

No que concerne 2 apreciagdo da proposta financeira apresentada ¢ atribuiglo
da Comissio Técnica de Recebimento e Julgamento, nio nos cabendo opinar neste particular, exceto
em sede de andlise de recursos, o que ndo foi o caso dos autos.

No mais ndo verificamos ocorréncias que sugerissem irregularidade ou
mesmo qualquer ilegalidade no procedimento.

Considerando os termos do relatério, entendemos que o procedimento
atendeu ds disposigdes legals pertinentes bem como 4s previsbes editalicias, ndo havendo 6bices que
impegam a homologagio e divulgagio do resultado do julgamento da proposta financeira do Lote 4.

Nio havendo a interposigiio de recurso, o procedimento estard apto a

aprovaglio pelo Sr. Superintendente Regional e posterior homologaglio ¢ adjudicaglio pela Diretoria
Executiva.

Esse ¢ o nosso parecer, claborado conforme as informagbes fornecidas no
processo, que submetemos a aprovaglio de nossa chefia.

Montes Claros-MG, 28 de outubro de mtl-/\/ﬁ/\
Ronaldo gues de Souza ‘

Aseeseor furidics - 71381

CNDEVASF - "SR
De acordo em _iéﬁmﬂ
A -

Chefe da Assessoria Juridica
CODEVASF 1 SR.

mecanorte@mecanorte.com.br
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Vale registrar que as demais empresas deixaram de apresentar novas

propostas na medida em que so poderiam alterar o preco do item 02.69, sendo

certo que, de conhecimento prévio as respectivas propostas financeiras

(conforme fls. 8838), somente a ora requerente - que ja tinha apresentado o

menor prego — teria condicoes de manter o menor prego, mesmo que as

demais apresentassem o menor desconto possivel para o citado item, como se

infere do quadro seguinte, em simulagao:

CODEVASF - EDITAL 007/2011 LOTE 04 - UBAI

T - 02.69 Placas pré o
moldadas Quantitativo do &k * %
Itemn
concreto — e o e e o
. Prego final da
PROPOSTA P. unit.
3 . Mecanorie e
CLASSIFICACAD | APRESENTADA |P. unit. Proposta B8O Reaprese | Desconto . N |
| Simulagio das |
EDITALOO7/2011 ntados . |
| demais Empresas
1*  |MECANORTE RS 11.470.762,45 RS 1.629,86| RS 130.388,80|RS 152,32 RS 15.385,60| -RS 115.003,20| RS 11.355.759,25
| 2* [SABRE  |R§12075.741,62 RS 919,42 RS 73.553,60 RS 0,01 RS 0,80 -RS73.552,80| RS 12.002.188,82
3 ALK |R613075.747,33  R55.808,10) RS 46464800 RS0,01 RS0,80| -RS 464.647.20| RS 12.611.100,19
4 |COMIN R% 13.302952.73 RS 6.063.06| R548504480| R50.01 R50,80| -RS 485.044,00| RS 12.617.908,73
5% |AXXO R% 13.335.090,85 RS 5.264,32| RS 421.145,60 RS 0,01 R50,80| -R$ 421,144 80| RS 12.913,946.05
B |CCM RS 13.855.824,74 | _
7% |PERFIL R$ 1402819100, | o
8% |GODIM RS 14495994641 N
* o

Somente a Mecanorte apresentou a 22 proposta como foi solicitado pela comissdo de licitagio da Codevasf - Superintendéncia Montes Claros.

Como demaonstrado acima, mesmao que todas as Empresas apresentassem pregos unitarios de R50,01 a Mecanorte seria a vencedora do certame

Nesse contexto fatico, retorna-se & manifestacdo do Diretor da Area de

Revitalizagdo das Bacias Hidrograficas, Dr. Guilherme Almeida Gongalves de

Oliveira, unico subsidio da decisao dessa Presidéncia que revogou o

certame do Lote 4. Verifica-se que o n. Diretor assim se justifica:
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Com relagdo ao Relatério de Exame e Julgamento da
Proposta Financeira, datado de 26/10/2011, as folhas 9065 a 9067 do
processo n° 59510.000634/2011-16, referente ao lote 04 — Municipio de Ubali,
o mesmo ndo deve ser homologado, anulando-se a licitag@o do referido lote,
procedendo-se a abertura de novo processo licitatorio.

A nao aprovagao do Relatério de Exame e Julgamento da
Proposta Financeira do lote 04 (fls. 9065 a 9067), deve-se aos seguintes
fatos:

1- o prego unitario para o item 02.69 do edital foi publicado na
planilha orgamentaria pela Codevasf com erro, ou seja, R$ 6.519,42 quando o
valor correto € R$ 192,44, o que representa uma diferenga de 3.387,77%, o
que caracteriza uma distorgao significativa;

2- o relatdrio de julgamento da proposta financeira, datado de
23/09/2011, deu como desclassificadas todas as concorrentes do lote 04. No
entanto, o Presidente da Comissdo de Julgamento entendeu convenients
abrir prazo de 08 dias para que as concorrentes reapresentassem nova
proposta financeira, apesar do parecer da 1.* AJ as folhas 8845 a 8847, onde
expoe:

AN

“Ha que se atentar para o fato de que as alteragdes a serem
procedidas em relagdo as propostas inicialmente apresentadas, devem
limitar-se, conforme entendimento j& predominante nesta 1%/AJ,
exclusivamente ao saneamento dos_ vicios detectados na primeira
oportunidade, ndo sendo aceitavel qualquer alteracdo de natureza diversa,
sob pena de desclassificacdo.”

3- decorrido o prazo estabelecido para as 8 (oito)
concorrentes habilitadas para reapresentagdo da proposta financeira,

somente 1 (uma) concorrente compareceu, que por sua vez foi declarada
como vencedora do lote 04.

Em 09/112011

Percebe-se, a toda evidéncia, que o Sr. Diretor apenas retratou o que foi feito

MEc

. . . T -~ 4,
anteriormente com base no citado parecer juridico, ndo trazendo — com todo o~ %

-
-
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respeito — nenhum fundamento, argumento ou justificativa nova, técnica ou
juridica, que podesse infirmar, desdizer ou contariar o referido Parecer
Juridico, mesmo porque inexistentes ante a precisdo daquela escorreita e legal
manifestagao juridica que — repita-se — foi aprovada pela Chefe da Assessoria
Juridica da CODEVASF.

Acrescenta-se que, além de estar em conformidade com a Lei n° 8.666/93
como nele se contém, o Parecer Juridico esta, também, em estrita harmonia
com as determinagdes do Tribunal de Contas da Uniao — TCU, como se infere
da seguinte orientagao, colhida de “Licitagoes & Contratos — Orientagoes e
Jurisprudéncia do TCU” 4° Edigdo — Revista, atualizada e ampliada —
Brasilia 2010 — Pagina 521/522 (uma publicagao do préprio TCU em conjunto

com o Senado Federal):

"Quando todas as propostas forem
desclassificadas, podera ser fixado prazo de
oito dias tuteis para a apresentagdo de novas
propostas com eliminagcdo das causas que deram
ensejo ao ato de desclassificagdo. Na hipotese
de convite, é permitida a redu¢do desse prazo

para trés dias uteis. Desclassificadas todas as
propostas, é permitido aos licitantes
reapresenta-las, inclusive, com novos prec¢os.”

Por essas razdes € que se faz necessaria a reconsideragao da decisao que
revogou a licitagao para o Lote 4 do Edital 007/2011, porquanto fundada unica
e tdo somente numa manifestacdo da Diretoria da Area de Revitalizagdo das
Bacias Hidrograficas sem qualquer fundamento ou argumento técnico-juridico
com o condao de contrariar o Parecer emitido e aprovado pela Assessoria
Juridica da CODEVASF que, na forma da lei (§ 3° do art. 48 da Lei n®

)

8.666/93) bem como em conformidade com as orientagdes do TCU, como E !n""e.
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demonstrado, orientou a Secretaria Geral de Licitagoes — 12 SL e a Comissao
Técnica de Julgamento a reconvocar as empresas desclassificadas para
apresentarem novas propostas, sagrando-se vencedora a requerente com a
chancela e aprovagao do procedimento por outro Parecer Juridico, agora de
fls. 9069.

Requer, portanto, com renovado respeito e consideragdo, que essa d.
Presidéncia reveja e reconsidere a decisao que revogou o Lote 4 do Edital em
questao para restabelecé-lo, homologando e declarando a requerente

vencedora, como medida de direito e de justiga.

Belo Horizonte, 24 de novembro de 2011.

[)C __
MECANORTE - CONSTRUQC)EﬁE EMPREENDIMENTOS LTDA

Marcioneli Raizer de Souza
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